OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 282/21/6603-43 Brezno 08.03.2023
EEC: 2-46-10-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: samostatne zarobkovo ¢€inna osoba
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: podvod podfa § 221 odsek1, odsek?2 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX od polovice oktébra
2019 do presne nezisteného dfia v mesiaci februar 2020 z doposial nezisteného
miesta, komunikoval telefonicky a prostrednictvom portalu www.pokec.sk
pod prezyvkou XXXXX s XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,
od ktorej pod zamienkou finanCnej tiesne z nevyplateného dedi¢stva, prepadnutia a
nasledného uvaznenia vylakal finanénu hotovost, ktort mu prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s. so sidlom Partizanska 9, 975 99 Banskéa Bystrica, ICO: 36
631 124 poslala na adresu XXXXX, XXXXX postovou poukazkou dna 21. 10. 2019 v
sume 500,- €, dria 21. 10. 2019 v sume 300,- €, dia 22. 10. 2019 v sume 1.200,- €,
dna 23.10.2019 v sume 2.500,- €, dha 24.10.2019 v sume 2.100,- €, dfa
28.10. 2019 v sume 5.000,- €, diha 04. 11. 2019 v sume 4.200,- €, dha 13. 11. 2019
v sume 500,-€ a dna 15. 11. 2019 v sume 280,- € z pobocky Slovenskej posty, a.s.
vo XXXXX ktoru na posStu v XXXXX chodil vyberat XXXXX, pricom XXXXX
vystupoval v réznych ulohach ako bankar alebo exekutor, aby XXXXX pésobil



doveryhodne, Cim sa neopravnene obohatili tak, Ze ju uviedli do omylu,
¢im pre XXXXX vznikla Skoda v celkovej vysSke 16.580,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru Brezno,
Odbor kriminalnej policie, pod CVS: XXXXX zo dfia 01. 04. 2022 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre pokracovaci
preCin podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachany formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
XXXXX od polovice oktébra 2019 do presne nezisteného dria v mesiaci februar 2020
z doposial nezisteného miesta, komunikoval telefonicky a prostrednictvom portalu
www.pokec.sk pod prezyvkou XXXXX s XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, od ktorej pod zamienkou finanCnej tiesne z nevyplateného
dediCstva, prepadnutia a nasledného uvaznenia vylakal finanénu hotovost, ktord mu
prostrednictvom Slovenskej poSty, a.s. so sidlom Partizanska 9, 975 99 Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124 poslala na adresu XXXXX, XXXXX postovou poukazkou
dnia 21. 10. 2019 v sume 500,- €, dina 21. 10. 2019 v sume 300,- €, diia 22. 10. 2019
v sume 1.200,- €, dha 23. 10. 2019 v sume  2.500,- €, dna 24. 10. 2019 v sume
2.100,- €, dna 28. 10. 2019 v sume 5.000,- €, dia 04. 11. 2019 v sume 4.200,- €,
drna 13. 11. 2019 v sume 500,-€ a dna 15. 11. 2019 v sume 280,- € z pobocky
Slovenskej posty, a.s. vo XXXXX, ktoru na postu v XXXXX chodil vyberat XXXXX,
pricom XXXXX vystupoval v rdéznych ulohach ako bankar alebo exekutor, aby
XXXXX pbésobil déveryhodne, €im sa neopravnene obohatili tak, Ze ju uviedli do
omylu, ¢im pre XXXXX vznikla Skoda v celkovej vySke 16.580,- €.

Dnra 06. 03. 2028 predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Brezne,
Odboru kriminalnej policie, na Okresnu prokuraturu Brezno prislusny spisovy
material CVS:XXXXX spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania vodi
obvinenému XXXXX a s navrhom na podanie obzaloby voci obvinenému XXXXX.

V priebehu vykonaného vySetrovania boli vypocCuti obvineni XXXXX a XXXXX,
ktory v procesnom postaveni obvineného dna 07.11.2022 a 31. 01. 2023 vyuzil
svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

XXXXX bol v priebehu trestného konania vypocuty v procesnom postaveni
obvineného dna 05. 08. 2022 a v procesnom postaveni svedka dna 01. 03. 2022
pricom po zakonnom pouceni k veci vypovedal a v podstate uviedol, Ze s XXXXX sa
zoznamil na zastavke v XXXXX, kde sa mu prihovoril. Mal dar reci a vedel ovplyvnit
fudi. Preto XXXXX poZiCal peniaze, ktoré mal potrebovat na plienky a sunar pre
dcéru, ktorej fotku mu ukazal. Vymenili si telefonne Cisla a potom mu XXXXX stale
volal atvaril sa ako jeho najlepSi kamarat. Kedze XXXXX nemal vtedy Ziadneho
kamarata, nechal sa ovplyvnit. Pod roznymi zamienkami vylakal od neho XXXXX
vSetky uspory. XXXXX sa bal a preto robil vSetko, €o mu povedal. Nevedel, ze sa
dopusta podvodného konania, ked chodil vyberat na poStu peniaze tak, ako mu to
XXXXX kazal avyhrazal sa mu, Zze ho zabije a aj jeho rodicov. Ten mu vSetky
peniaze zobral. Telefonicky komunikoval s nejakou Zenou, ale nevie, €i to bola
XXXXX. On konta na portaly pokec.sk nikdy nemal a s nikym si nepisal. Peniaze,
ktoré vybral na poste, prehral vSetky XXXXX v automatoch. So Zenami volal XXXXX,
pytal od nich peniaze, ¢i mu mdézu pozic¢at na elektriku, na vodu alebo v banke na
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uver, z ktorého nemohol vybrat peniaze. XXXXX vymyslal hocico, vedel Cloveka
ovplyvnit.

Trestna cinnost obvinenych XXXXX a XXXXX bola preukazana najma
zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného XXXXX, ktora v skutkovo a pravne
relevantnej rovine koreSponduje s nou podanym trestnym oznamenim, ako aj
zabezpecenymi listinnymi dékazmi - listinnymi dokladmi predlozenymi poSkodenou
(poStové poukazy a elektronicka komunikacia) a spravou spolocnosti Slovenska
posta, a. s. s listinnymi podkladmi k vyberom hotovosti z poStovych poukazov.

Svedkyfnia — poSkodena XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 04. 08. 2022 a
27.12. 2022 ku skutku v podstate uviedla, ze v druhej polovici oktébra 2019 ju na
stranke pokec.sk, kde vystupovala pod prezyvkou XXXXX kontaktoval muz
s prezyvkou XXXXX, ktory nemal v profile Ziadnu fotku. Pisali si asi dva az tri dni
a potom presli na telefonicki komunikaciu z jej telefbnneho Cisla XXXXX. Muz,
s ktorym komunikovala mal prizvuk ako keby bol z ,dolniakov®, ale nebola tam pocut
vyslovene madarcina. Hlas bol velmi prijemny. Z odstupom €asu uz nevie uviest
telefonne Cisla, ktoré patrili touto muzovi, pretoze boli po ¢ase neexistujuce, tak ich
vymazala z jej telefonneho zoznamu aj z historie hovorov a to aj preto, Ze bola na
neho nahnevana. Poskodena mu na jeho telefonne Cislo posielala aj spravy, on jej
odpovedal len sporadicky. Pytala si od neho aj fotku, tak jej ju poslal, pretoZe on jej
fotky videl, tak ona chcela vidiet jeho. PoCas trestného konania sa dozvedela, ze
fotka nepatrila osobe, s ktorou komunikovala, ale osobe XXXXX, ktory chodil na
postu vyberat peniaze. Od zaciatku ich komunikacie az do novembra 2019 si s tymto
muzom telefonovala kazdy den aj niekolkokrat. Potom v lete 2021 uz bolo jeho Cislo
zruSené. Od zacCiatku ich komunikacie jej tento muz rozpraval, Ze ma problémy
s rodinnym domom po rodi¢och, Ze mu nechcu uvofnit dedi¢stvo, lebo nema nieco
vyplatené a podobne. Raz ju Ziadal, ¢i by mu nevedela poméct s tymito problémami
s financiami. Nedbverovala mu, tak s tym nesuhlasila, ale naliehal na nu, ze to bude
len pbziCka. Naliehal na nu stym, ze potrebuje pomdéct. Nakoniec mu prvykrat
poslala hotovost dna 21. 10. 2019 vo vySke 500,- € posStovou poukazkou na adresu
XXXXX, XXXXX. Stale si vymyslal nejaké historky, preCo potrebuje dalSie peniaze
a stale ju presviedCal, aby mu peniaze poslala. VSetky postové poukazky zo
zaslanych financii ma odlozené. Takto od nej vylakal 16.580,- €, ktoré stale poslala
na tu istu adresu. Vybratie penazi jej vzdy telefonicky potvrdil. PoSkodena mala
zaujem aj o osobné stretnutie, ale on sa stale na nieCo vyhovaral. Po 15. 11. 2019 sa
jej v8ak prestal ozyvat, pricom telefén zvonil, ale nikto nedvihal. Po¢as Vianoc 2019
sa jej sam ozval, ze je vo vykone trestu odnatia slobody a Ze mu teleféon pozical
dozorca. Povedal jej, Ze ked ho pustia, tak sa jej hned ozve a vrati jej vSetky peniaze
a Ci jej bude stacit 20.000,- €. Tym ju zaskodil, pretozZe to bolo viac, ako mu poZzi€ala.
Nasledne sa jej uz nezval, telefén nedvihal, na spravy neodpisoval. PoSkodena si
uplatnila narok na nahradu skody vo vyske 16.580,- €.

Z postovych poukazov, ktoré boli zabezpecené od spolocnosti Slovenska
posta, a.s. vyplyva, Zze penazné prostriedky v celkovej vyske 16.580,- € vybral
na pobocke spolo¢nosti Slovenska posta, a.s. obvineny XXXXX. Z listinnych dékazov
predlozenych poSkodenou vyplyva, zZe jej bola v ramci elektronickej komunikacie
dorucena fotografia, na ktorej je jednoduchym porovnanim s podobizfiou zachytenou
v lustracii REGOB, mozné opoznat osobu obvineného XXXXX.



Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno vydal dia 20. 10. 2022
prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného pod €. k. XXXXX.

Uznesenim vysSetrovatela PZ pod CVS:XXXXX zo dfia 01. 11. 2022 bol do
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria,
XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom okrem iného
vyplyva, Zze znalec u obvineného XXXXX vySetrenim zistil duSevnu poruchu a to
l[ahku duSevnu zaostalost vjej stredne tazkom stupni. Jeho rozpoznavacie
schopnosti hodnoti ako lahko, forenzne nevyznamne znizené. Jeho ovladacie
schopnosti hodnoti ako zniZzené vo forenzne vyznamnej miere, az vymiznuté.
Obvineny XXXXX v ase spachania trestnej Ccinnosti mohol rozpoznat
nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost, avSak nemohol toto konanie
ovladat. Obvineny XXXXX v suCasnej dobe chape zmysel trestného konania.
Umiestnenie obvineného XXXXX v ustavhom psychiatrickom zariadeni nepovaZzuje
znalec za potrebné. U obvineného neboli zistené zakladné Crty disociality, asociality
a antisociality. Znalec nepredpoklada, Ze v buducnosti by sa obvineny mohol
dopustit samostatne analogického trestného konania. NemozZno vSak vylucit,
vzhladom na jeho simplexnu osobnost, nizku intelektovu kapacitu a s tym spojenu
zvySenu sugestibilitu a ovplyvnitelnost, ze mbéze byt v buducnosti na takéto konanie
zneuzity. Progndézu dalSieho vyvoja osobnosti obvineného XXXXX vo vztahu
k protispoloCenskému konaniu povazuje znalec za priaznivu. Pobyt obvineného
XXXXX na slobode nepovazuje znalec z psychiatrického hfadiska za nebezpecCny
pre spolo¢nost. KedzZze mentalna retardacia je duSevna porucha v zaklade
nelieCitelna nenavrhuje znalec ulozenie ziadnych ochrannych lie€ebnych opatreni.

Do vySetrovacieho spisu boli okrem iného zabezpecCené aj trestné oznamenie,
sprava spolocnosti Slovenska posta, a.s., posStové poukazy, lustracie telefonnych
Cisiel, znalecky posudok znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie Kklinicka
psychologia dospelych XXXXX €islo 41/2022, rozhodnutia sudov v trestnych veciach
obvinenych XXXXX a XXXXX, odpisy registra trestov a vypisy z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR na obvinenych.

S ohladom na vysledky vySetrovania mozno v tomto Stadiu trestného konania
konStatovat, Zze skutok, pre ktory sa viedlo trestné konanie a ktory bol kvalifikovany
ako pokraCovaci pre€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona sa nepochybne
stal a zaklada inak znaky trestného Cinu.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neupravuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva,
Ze obvineny trpi dusevnou poruchou — fahkou duSevnou zaostalostou v jej strede
tazkom stupni a v Case skutku boli u obvineného rozpoznavacie schopnosti lahko —
forenzne nevyznamne znizené, ale ovladacie schopnosti boli znizené vo forenzne
vyznamnej miere az vymiznuté, preto sice obvineny mohol v Case spachania trestnej
Cinnosti rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolocnost, ale svoje
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konanie ovladat nemohol. Z toho dévodu s poukazom na § 23 Trestného zakona
v Case skutku nebol obvineny XXXXX trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Pre uplnost uvadzam, Ze na obvineného XXXXX podal prokurator okresnej
prokuratury Okresnému sudu Brezno obzZalobu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Horvath
prokurator okresnej prokuratury



