OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 122/22/6603-15 Brezno 22.02.2024
EEC: 2-46-11-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: subvenény  podvod podla §225 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Brezno
zo dna 30.6.2022, spisova znacka 1 Pv 122/22/6603-5, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

v dobe od 01.08.2017 do 31.05.2019 v Hornej Lehote 365 z Uradu prace
socialnych veci a rodiny Brezno (dalej len ,UPSVR Brezno*) na zaklade Ziadosti
o pomoc v hmotnej nidzi podpisanej XXXXX dfia 30. 04. 2014 a Rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Z0 dna 15. 11. 2019
&. BRI/OHNNVaSSD/SOC/2019/9866-160 poberala pomoc v hmotnej nudzi vo vyssej
sume ako jej patrila, a to za obdobie od 01. 08. 2017 do 31. 05. 2019 v celkovej
sume 1.154,20 € napriek tomu, Ze si nesplnila svoju zakonnu povinnost podla § 28

ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,zakon o pomoci v hmotnej nudzi),



ked neinformovala UPSVR Brezno do 6smich dni ozmenach o vsetkych
skutoCnostiach rozhodujucich na trvanie jej naroku na pomoc v hmotnej nudzi o tom,
Ze ako spolo¢ne posudzovana osoba jej syn XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX uzatvoril pracovnu zmluvu so zamestnavatelom XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX, kde pracoval od 01.07.2017 do 31.08.2017 aod
01. 07. 2018 do 18. 07. 2018 a uzatvorenim dohody o brigadnickej praci Studentov
pracoval od 01.02. 2019 do 30. 06. 2019, kde poberal prijem, priCom o povinnosti
podla § 28 ods. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotnej nudzi informovat UPSVR
Brezno bola XXXXX pouéena zo strany UPSVR Brezno, teda vedela o svojej
povinnosti, &im uviedla UPSVR Brezno v otazke splnenia podmienok na priznanie
davky v hmotnej nudzi do omylu a tymto konanim spdsobila pre Statny rozpocet
Slovenskej republiky zastipenej UPSVR Brezno $kodu vo vyske spolu 1.154,20 €

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Brezno zo dna 30.6.2022, spisova
znacka 1 Pv 122/22/6603-5, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

ViySetrovatel PZ, OR PZ, OKP Brezno v konani pod CVS: ORP-116/2-VYS-
BR-2022 vykonal skratené vySetrovanie vo veci XXXXX, obvinenej z precinu
subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Brezno zo dria 30. 06. 2022,
spisova znaCka 1 Pv 122/22/6603-5, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
09. 07. 2022, bolo trestné stihanie proti obvinenej XXXXX podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavené a zaroven jej bola uréena skusSobna
doba vo vymere 18 mesiacov, ktora uplynula dria 09. 01. 2024.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej doby viedol
riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby boli zabezpeCené podklady potrebné
pre rozhodnutie o tom, Ci sa obvinena osvedcila, teda Ci je mozné skonStatovat,
Ze obvinena viedla v ramci skusobnej doby riadny zivot.

Z vyziadanych sprav z miesta trvalého bydliska obvinenej, z odpisu registra
trestov a vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR, prokurator
okresnej prokuratury zistil, Ze obvinena viedla poCas skusSobnej doby riadny zivot.
Obvinena sa nedopustila Ziadneho trestného €inu ani priestupku. PoCas skusobnej
doby podmieneCného zastavenia trestného stihania nie je proti obvinenej evidované
vedenie trestného stihania vinej trestnej veci. Z lustracie v systéme PZ vyplyva,
Ze obvinena nie je v sucCasnosti trestne stihana. Pri podmieneCnom zastaveni
trestného stihania nebola obvinenej ulozena podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku.



S poukazom na uvedené skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze obvinena
v ramci skusSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania viedla riadny
zivot. Kedze boli splnené vsetky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 217
odsek 1 Trestného poriadku rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Tr. poriadku pravoplatnostou tohto uznesenia nastavaju
ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Horvath
prokurator okresnej prokuratury



