OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 281/22/6603-48 Brezno 22.03.2023
EEC: 2-46-11-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného cCasu, od prepustenia dna 25.05.2021 z Psychiatrickej
lieCebne z Kremnice do 06.11.2022 v mieste trvalého bydliska v XXXXX, XXXXX €.
39, sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal svojej byvalej manzelke XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, zabitim, rozparanim, po€as toho jej nadaval,
priCom toto jeho konanie sa opakuje priblizne kazdé dva dni, poCas tohto obdobia ju
trikrat pichol noZom, jedenkrat nad pravy prsnik (ranu si oSetrila sama doma, bola
hiboka cca 5 cm), druhykrat ju porezal na lavom lici (bola privolana policia a aj 112)
a tretikrat pred troma tyzdnami ju pichol do brucha (ranu si oSetrila sama doma o
velkosti 2 cm), nezisteny pocet krat ju fyzicky vyhodil z domu, nakolko byvaju aj po
rozvode v spolonej domacnosti, priCom preletela ponad schody a spadla na zem,
pocas toho si poranila zrak, ¢o bolo 21.12.2021, nasledkom €oho prestala vidiet na
l[avé oko a na pravom vidi iba obrysy, potom presne nezisteného Casu a dfa ju
vyhodil z domu tak, Ze preletela ponad schody a spadla na zem, priCom si poranila
ruku a bola na oSetreni v Banskej Bystrici, pri€om pri oSetreni bolo zistené, Zze na



ruke ma odtrhnuty sval, priom nikdy nebola praceneschopna a nasledkom tohto
konania ma z byvalého manzela strach, ze ju zabije a ze ju rozpara,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

ViySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim CVS: ORP-308/1-VYS-BR-2022
zo dna 07.11.2022 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku vo veci
zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona a dna
08.11.2022 uznesenim vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného Casu, od prepustenia dna 25.05.2021 z Psychiatricke;j
lieCebne z Kremnice do 06.11.2022 v mieste trvalého bydliska v XXXXX XXXXX €.
39, sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal svojej byvalej manzelke XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, zabitim, rozparanim, po€as toho jej nadaval,
priCom toto jeho konanie sa opakuje priblizne kazdé dva dni, poCas tohto obdobia ju
trikrat pichol noZom, jedenkrat nad pravy prsnik (ranu si oSetrila sama doma, bola
hiboka cca 5 cm), druhykrat ju porezal na lavom lici (bola privolana policia a aj 112)
a tretikrat pred troma tyzdfiami ju pichol do brucha (ranu si oSetrila sama doma o
velkosti 2 cm), nezisteny pocet krat ju fyzicky vyhodil z domu, nakolko byvaju aj po
rozvode v spoloCnej domacnosti, priCom preletela ponad schody a spadla na zem,
pocas toho si poranila zrak, ¢o bolo 21.12.2021, nasledkom C€oho prestala vidiet na
l[avé oko a na pravom vidi iba obrysy, potom presne nezisteného Casu a dfa ju
vyhodil z domu tak, Ze preletela ponad schody a spadla na zem, priCom si poranila
ruku a bola na oSetreni v Banskej Bystrici, pri€om pri oSetreni bolo zistené, Zze na
ruke ma odtrhnuty sval, pricom nikdy nebola praceneschopna a nasledkom tohto
konania ma z byvalého manzela strach, Ze ju zabije a Ze ju rozpara.

Sudkyna Okresného sudu XXXXX pre pripravné konania vyhovela navrhu
prokuratoky sp. zn. 2Pv 281/22/6603-6 zo dna 08.11.2022 a uznesenim sp. zn.
0Tp/152/2022 zo diia 08.11.2022 obvineného XXXXX vzala z dévodov § 71 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku do vazby. Vazba zacala plynut dfiom 06.11.2022 o0 18.30 h
a vykonavala sa v UVV a UVTOS v Banskej Bystrici.

XXXXX bol vypocuty dna 08.11.2022, kedy vyuZil svoje pravo podfa § 34 ods.
1 Tr. poriadku a k veci sa odmietol vyjadrit.

Do zapisnice o trestnom oznameni oznamovatelka XXXXX uviedla, ze byva
v mieste trvalého bydliska v rodinnom dome spolu s exmanzelom XXXXX.
Rozvedeni su od roku 2010, ale aj napriek tomu byvaju spolo¢ne v jednom dome,
pricom pouZzivaju jednu domacnost ako aj jednu spaliu. Dom je v jej vlastnictve,
obvineny tam ma trvaly pobyt, aj mu ho zrusila, ale vzhladom na to, ze sa ho bala,
tak ho prihlasila naspat. Je na pred€asnom starobnom déchodku, ma zdravotné
problémy, bolia ju nohy a zobral jej zrak. Na lavé oko nevidi vdbec, na pravé iba
obrysy, nevie identifikovat osobu, iba podfa hlasu a jeho nadavok na fu. Kopol ju na



zemi a zhodil ju zo schodov, boje ju, bucha a toto robi po€as celého roku, resp. od
keby bol prepusteny z Kremnice. Ked je triezvy, tak je nervozny a vSetkym bucha a
hadze, potrebuje alkohol. Vtedy ju nebije, len je agresivny a nadava jej réznymi
nadavkami. Ked je opity, tak sa nevie ovladat, boje ju hocikde, kde ju najde a strka
ju. Nevie, ako sa ma jeho konaniu branit, volala viackrat policiu, jeho konanie sa
stale opakuje a je to horSie. KriCi, ze ju zabije, alebo jej ublizi, vyhadzuje ju z
vlastného domu. Tento rok ju trikrat vyhodil z domu a strCil z vchodovych dveri na
zem na dvor po schodoch. Tiez ju vyhodil z domu na zem v decembri minulého roku,
kedy jej poskodil zrak, kopal ju do hlavy a do celého tela. Ostala nehybne lezat na
zemi a on ju kopal. Tohto roku, niekedy v lete, v poobednych hodinach jej zobral
hrniec, ktory jej hodil na hlavu a bola urazovke v Brezne. Jeho konanie sa opakuje
kazdé dva dni, bije ju a nadava jej. V jeho pritomnosti ma strach, Ze ju pichne
nozom, boji sa o svoje zdravie a o svoj zivot. Asi pred dvoma tyzdfiami priSiel
obvineny domov opity a pichol ju nozom do brucha a povedal jej, Ze ju mal rozparat.
Ranu si oSetrila sama. ESte predtym ju pichol asi dvakrat, raz na pravy prsnik, asi v
maji tohto roku a rana bola hibSie cca 5 cm. Stéle ju boli a nebola na oSetreni. V lete
ju pichol do lavého lica a pritom jej nadaval a vyhrazal sa jej, ze ju zabije, vtedy bola
pri nej policia aj zachranka. VCera ako lezali v posteli ju z nicoho ni€ chytil za vlasy a
udrel ju do tvare rukou, do favej strany, do spanku. Stale kri¢al, Ze ju zabije, ona sa
bala a ukfudnila ho a policiu nevolala. Rano iSiel hned na ¢u€o do obchodu a po 10
minutach sa vratil a hned zacal pit. Krical, Ze ju zabije, rozbije jej hlavu, od rana do
veCera. Vecer iSiel do krémy a ona zavolala 112, lebo nevidela na Cisla. PriSla policia
a obvineny bol uz doma a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije. Po prichode policie sa ich
snazil slovne vyhodit a tiez im povedal, ze ich zastreli a potom ho policajti zobrali so
sebou. Bez jej vedomia si berie jej platobnu kartu, vybera si z nej peniaze a kupuje
alkohol. Ona mu dava kartu na kupovanie potravin. Pobera déchodok 360,-€ a
obvineny dostava 68,-€. VSetko plati iba z jej karty. Nevie si predstavit, Ze by sa vratil
domoy, lebo ju urcCite zabije alebo rozpara. Nevie sa jeho konaniu branit, nevie pred
nim utiect, lebo ma problémy s kibmi a nevidi. TieZ ju tento rok vyhodil z domu cez
dvere a schody pri dverach, prevySenie cca 1m, tak spadla na lavé rameno na zem a
na oSetreni v Banskej Bystrici klamala, Ze spadla. Jeho konanie je na dennom
poriadku a ona je uz psychicky na dne. Nevie, ¢i ma pocCkat, Ze ju zabije, alebo
rozpara, v poslednej dobe stale berie do ruky noze, velmi sa ho boji, nevie ¢o ma od
neho Cakat.

Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala dnfa 14.12.2022, kedy okrem
iného uviedla, ze je s manzelom XXXXX od roku 2010 rozvedena, asi 18. decembra
2010. Vtedy bol vo vazeni, pretoze sa ku nej stale zle spraval. Dna 25.05.2021 priSiel
byvaly manzel z Kremnice, zacali sa hadat, hadzal ju z postele dole, ¢o sa stalo
viackrat a vyhadzoval ju z domu von. No a to sa opakovalo az do decembra 2021,
viackrat ju kopal na zemi, vSetko ju bolelo, proste ju bil. Stale, jedny monokle jej
nezisli a mala uz druhé, tahal ju za vlasy, mala na Cele celé krvave, nevedela Ci tam
mala vodu. Nepamatala si datumy, ale toto sa opakovalo dost’ €asto. Hlavu jej rozbil,
nevedela €o bolo navarené, ale zobral o naSiel v chladniCke v rajnici a nasadil ju jej
na hlavu. Chcela ist pre€ z domu, radSej sa kotufala po zemi, lebo na nohach by
nezasla, padla by a potom si sadla pred dom a suseda jej volala asi pomoc.
Nepamatala si kedy to presne bolo, to bolo vela bitiek, tak si to nepamatala. Vtedy s
tou hlavou nevolala na policiou, len iSla na oSetrenie do nemocnice, volali jej na 112
susedovci. Toto jeho agresivne spravanie bolo voci nej, ked bol pod vplyvom
alkoholu, ale aj ked bol triezvy. Alkohol pozival dost Casto, aj ona si davala od



strachu, od bolesti, uz ked ho videla, tak mala dost. Ked mala monokle, tak aj tam ju
furt udieral aj na tu stranu. Nevedela preco toto trpela. Ked prisli policajti a pytali sa
jej, €i ho maju zobrat, menovana povedala nie. Tak sa on ukfudnil, no a teraz dostala
dva tyzdne predtym, ako ho zobrali policajti, tak na tvari pod okom mala tiez také
vodové, taky mechurisko, az monokel pod okom. ESte jej povedal, Ze ale si dopadla
na starost, bijem ta. Potom v sobotu 05.11.2022, alebo 06.11.2022 ho brali, tak ju
zase zbil, za vlasy tahal. V nedelu eSte odiSiel do krémy, chcel jej ruky polamat, Ze ju
zabije, Ze jej okna povybija, doniesol si eSte pol litra a uz potom volala na policiu a
zobrali ho a to bolo 06.112022 vecer, to bolo v nedefu, to si pamatala. Ohfadom
utokov s nozom trikrat ju napadol. Raz vyletel z postele a pocCula v kuchyni buchot,
rachot a oproti nej vo dverach v kuchyni on s nozom na fu, ale mu chytila ruku, no
stihol ju eSte pichnut do lica, tak vtedy aj policiu volala, bolo to také pichnutie do
vnutra, ako Sirka nozZa, ale neSla do nemocnice, oSetrila ju 112-ka. ESte predtym toho
roku ju pichol aj nad pravy prsnik, ale nevedela dévod, on bol nervozny a nadaval jej
vulgarne, kur*a, pi*a poje*ana a rézne ani nevedela uz ako to bolo hlboko, ale na
nozi videla Cervené kus. Tretikrat ju pichol nad pupok, tiez nevedela preco, chcel sa
hadat’ s fiou. Toto sa stalo vSetko tak podvecer, rano nie, ani poobede. Potom jej
kriCal eSte, Zze banuje Ze ju nerozparal. Menovana o tomto nikomu nehovorila,
rodiCov ma nebohych, Svagrina je v Rakusku, deti nema. Sesternice su v Mikulasi 4,
ale s nimi sa dobre znasa, telefonuju si. Ani im o tomto nikdy nerozpravala. Nad
menovanou nikto nebyva, tam je prazdny dom. Sused XXXXX, on ale vedel, Ze ju
XXXXX napadol nozom, nevedela uviest €i sa mu chvalil s tym, on je sused z
Bratislavy vedla nich byva v jednom dvore. On robi kameramana v jojke. On chodi
len sem tam. Ked ju dobil vtedy, ze mala aj monokle, suseda bola pri brane, tak jej
hovorila, Ze ale vypadate. Nechce, aby susedia vypovedali v tejto veci. Aj to jej
povedal tento XXXXX, Ze susedia chceli aj peticiu podpisovat, aby od menovanej
XXXXX odiSiel. Urcite bol krik, aj sused oproti letel neraz ku nim, Ze €o sa to deje, o
sa to robi u nich, ked bol krik a buchot. Dalej uviedla, Ze dnes jej telefonoval z
vazenia, ze ako sa ma, €o robi, druhykrat jej volal, Zze aby povedala, aby ho dali do
Kremnice na lieCenie, lebo tam uz bol a dakuje pekne, vtedy ked odtial priSiel, tak
priSiel domov opity. Na tretikrat jej telefonoval, Ze €i je doma a povedala, Ze maju
prist po nu policajti na vypoved, menovana povedala, Ze to neodvola a on zlozil
telefon. On ked ju dobil, tak sa eSte smial ako vypada. Ohladom jeho zdravotného
stavu, asi ma dobry, psychicky si mysli, ze vie dobre rozmyslat, ale nechce. Vo
vazeni bol v Leopoldove na protialkoholickom, zase sa vratil do vazenia a v Kremnici
bol pol roka od decembra do maja. ESte si pamatala, ked jej volal, aby ho dali do
Kremnice, ale jemu Kremnica nepoméze, tam pili. Stale mala pocit obavy o Zivot a
zdravie, dost Casto jej hovoril tie vyhrazky, nadavanie, ,zabijem ta, ty kur*a
poje*ana". ESte uviedla, Ze mu davala aj svoju bankomatovu kartu aj s pin kddom,
lebo chodieval na nakupy potravin. Na otazky vySetrovatefa sa okrem iného
vyjadrila, Ze za najhorSie povazovala konanie XXXXX s nozom, ako sa agresivne
spraval ku nej, ako Casto pozival alkoholické napoje, pricom na zaver uviedla, ze sa
boji, Ze keby ho pustili, tak ju zabije. Teraz chodia k nej domov aj mama jeho, aj
sestra a za 30 rokov u nich neboli, aj na Vianoce ju volaju.

Svedok XXXXX, drfia 23.12.2022 uviedol, Ze on osobne nebol svedkom
fyzickych utokov obvineného na poskodenu, ale hadok ano, oplzlych slov smerom
k poskodenej tiez, krik, rev, toho bol svedkom. Ked' bol obvineny v base a na lieCeni,
tak bol unich kfud ateraz je tam v podstate ticho. Videl obvineného nakupovat
potraviny, aj alkohol, aj v kréme ho niekedy stretol. Podfa jeho nazoru svedkyna —



poskodena bola na neho odkazana, lebo nevidela. Vulgarne vyrazy pouzivali obaja.
Nevidel, ze by k nim chodili nejaké navstevy.

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP XXXXX CVS: ORP-308/1-VYS-BR-
2022 zo dia 19.12.2022 bol pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie chirurgia XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 8/2022, v zavere
ktorého okrem iného uvadza, ze v celej zdravotnej karte poSkodenej nenasiel ziadny
lekarsky nalez, ktory by potvrdzoval verziu poskodenej o akomkofvek utoku nozom.
Na ziadnom oSetreni takéto poranenie, ani jeho nasledky napriklad jazvy neboli
popisané. PoSkodena neabsolvovala podla lekarskej dokumentacie ziadne lekarske
oSetrenie nasledkom inzultacie, vo v8etkych pripadoch udala zdravotnikom pad bez
zavinenia inou osobou. Uraz zo diia 21.12.2021, po ktorom podla uznesenia doslo
k poskodeniu zraku, tak v lekarskej dokumentacii je uvedené, Zze uraz sa stal
20.12.2021, pricom vySetrena bola na urgentnom prijme NsP XXXXX, kde uviedla,
Ze spadla audrela si Celo. Bolo jej zistené kraniocerebralne poranenie, ato
subduralny hematém (vnutrolebecné krvacanie pod tvrdu plenu mozgu) menSieho
rozsahu vlavo v Celovospankovotemennej oblasti. Na CT vySetreni bol zisteny posun
ocnej SoSovky v oboch ociach a pacientke bola doporu€ena urgentna hospitalizacia
a vySetrenie u oftalmologa v Banskej Bystrici. Toto pacientka odmietla a podpisala
negativny reverze. V zdravotnej karte nie je zaznam o vySetreni oftalmolégom, preto
nemozno ustalit mechanizmus vzniku poruchy zraku. Z posunu SoSoviek na CT
vySetreni sa mohlo jednat o traumaticku priginu. Ci v8ak i$lo o nezavineny pad na
hlavu, alebo tupé udery do oblasti og&i, stanovit znalec nevie. Uraz zo 07.09.2022,
kedy bola poskodena oSetrena na traumatologickom urgentnom prijme FNsP Banska
Bystrica, tento sa mal stat 06.09.2022 padom poskodenej na dvore, kde si udrela
hlavu a tvar a lavé rameno. Bolo jej diagnostikované vykibenie kluénej kosti viavo 2.
stupfia (vykibenie nadpleckovo kluéneho kibu a pomliazdenie hlavy s okoloo&nym
hematomom obojstranne. Roztrhnutie Slachy rotatorovej manzety lavého pleca sa
klinicky nepotvrdilo. PoSkodena sa dlhodobo lie€ila na ochorenie rotatorovej manzety
vlavo a krénej chrbtice uz v rokoch 2015-2020, o je spbésobovalo bolesti lavého
ramena a obmedzenie hybnosti. V zdravotnom zazname poSkodenej je zaznam
o lieCbe urazu z 01.08.2020, kedy pacientka bola oSetrena s dvomi trznymi ranami
spankovo temennej oblasti hlavy vlavo, velkosti 8 a9 cm, oSetrena zoSitim ran.
K blizSiemu mechanizmu vzniku sa exaktne vyjadrit znalec nemdze, nakolko
poranenie mohlo vzniknut tak, ako uviedla poSkodena lekarovi, to je pad na Celo bez
zavinenia. Takéto poranenia moézu vzniknut aj inzultaciou silnym brachialnym
nasilim, alebo CastejSie kopanim do hlavy a oci, v zazname nie su popisané znamKky,
svedgiace pre tento mechanizmus. Uraz zo 07.09.2022, poranenie AC kibu, je tupé
poranenie, vzniklo padom na lavé plece. Okoloo¢ny hematém obojstranne mohol
vzniknut tupym uderom do oblasti oboch o€i (napr. pastou), ale mohol aj stiect
gravitaciou z éelovej oblasti. Uraz z 01.08.2020, ide o tupé poranenia, ktoré vznikli
pravdepodobne padom na zem. Podla lekarskej spravy poskodena inzultovana
nebola. Uraz z 21.12.2021, z posudkového hladiska ide o tazké poranenia. Obvykla
doba lieCby je minimalne 2 mesiace a bez operacného rieSenia je porucha zrazu
trvala. Operaciou by pravdepodobne doslo k uprave zraku (implantacia umelej
SoSovky). Lie¢ba subduralneho krvacania uvedeného rozsahu je cca 4 tyzdne,
obdobne PN. Uraz zo 07.09.2022, jeho lie¢ba bola ukon&ena po 3 tyzdroch. Ide
o fahké poranenia. Obvykla doba lie€by pomliazdenie hlavy je do 7 dni. Obvykla
doba lieCby a PN AC luxacie su 3-4 tyzdne. Znalec ustalil dobu lieCby a PN na 3
tyzdne. Co sa tyka Urazu z 01.08.2020, obvykla doba liecby a PN ran vlasatej éasti



hlavy takéhoto velkého rozsahu je cca 14 dni. Uraz z 21.12.2021 — porucha videnia
je zavazna, obmedzenia su tym padom tiez zavazné. Uraz zo 07.09.2022
obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota su 3 tyzdne, Zivotne doblezity organ
poskodeny nebol. Trvalé nasledky poranenia nezanechaju. Uraz z 01.08.2020 ide
o lahké poranenie. Trvalé funkcné nasledky poranenie nezanecha, ostanu len jazvy.
Zivotne délezity organ poskodeny nebol. Bodové ohodnotenie bolestného pri Uraze
z 21.12.2021 znalec stanovil na 45 bodov, ¢o je financné ohodnotenie 4.871,90€.
Bodové ohodnotenie bolestného pri uraze zo 07.09.2022 znalec stanovil na 30
bodov, ¢o je finanéné ohodnotenie 726,60€. Bodové ohodnotenie bolestného pri
uraze z 01.08.2020 znalec stanovil na 10 bodov, €¢o je financné ohodnotenie
218,40€.

Sudca pre pripravné konanie vydal prikaz 0Tp/168/2022 zo dnha 15.12.2022
a nasledne uznesenim vysSetrovatela OR PZ OKP XXXXX CVS: ORP-308/1-VYS-
BR-2022 zo dria 17.01.2023 bol pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) XXXXX,
ktory vypracoval znalecky posudok ¢&. 12/2023, v zavere ktorého okrem iného
uvadza, Ze uobvineného XXXXX sa jedna o duSevnu poruchu, ato organicky
psychosyndrom — stredne tazky az tazky stupen s incipientnou alkoholickou
demenciou (Korsakovov syndrom). Ide o ochorenie vyplyvajuce z poskodenia
mozgu, ku ktorému doslo u obvineného v désledku dlhoro€ného nekontrolovatelného
konzumu alkoholu. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli znizené len lahko, forenzne
nevyznamne. Obvineny teda mohol rozpoznat, Ze sa dopusta protipravneho
konania. Jeho ovladacie schopnosti vSak boli vplyvom vySSie zmienenej dusSevnej
poruchy a alkoholickej opitosti vymiznuté. Obvineny teda nemohol ovladat svoje
konanie. Obvineny mohol rozpoznat, Ze sa dopusta protipravneho konania, ale
nemohol vplyvom vymiznutych ovladacich schopnosti toto svoje konanie ovladat.
V suCasnej dobe obvineny dokaze chapat zmysel trestného konania voCi svojej
osobe len v obmedzenej miere a nedokaze sa sam obhajovat’ pred sudom. Mozno
konstatovat, ze vySSie zmienenym organickym poskodenim mozgu doslo
u obvineného k vyraznému znizeniu intelektovych schopnosti ajeho osobnost
vykazuje disocialne a emoCne nestabilné rysy a aktualne chorobne narusenou
impulzivitou. Prognéza dalSieho vyvoja osobnosti vo vztahu k protispolocenskému
konaniu obvineného je pre trvalé organické poskodenie mozgu nepriazniva
a navrhovanou lie€bou sa da oCakavat len zmiernenie nasledkov pitia, teda tzv. harm
reduction. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického aj adiktologického hladiska
povaZzuje za nebezpecny pre spolocnost, a preto navrhuje zmenu ambulantnej formy
psychiatrického a protialkoholického lieCenia na ustavnu. U obvineného zistil prejavy
syndromu zavislosti od alkoholu, ktory zodpoveda alkoholizmu ako chorobnému
stavu, v terminalnom vyvojovom S§tadiu. U obvineného sa v Case pachania trestnej
¢innosti jednalo o jednoduchu opitost, bez naruseného kontaktu s realitou. Alkohol
svojim prirodzenym uc€inkom pdésobil u obvineného na znizenie schopnosti
kontrolovat’ svoju impulzivitu, ktora bola u obvineného uz chorobne znizena vysSie
zmienenym organickym poskodenim mozgu.

Sudca pre pripravné konanie vydal prikaz 0Tp/169/2022 zo dha 15.12.2022
a nasledne uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP XXXXX CVS: ORP-308/1-VYS-
BR-2022 zo dna 17.01.2023 bol pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) XXXXX,
ktory vypracoval znalecky posudok €. 13/2023, v zavere ktorého okrem iného



uvadza, Ze u svedka — poskodenej XXXXX nezistil Ziadnu duSevnu poruchu alebo
chorobu a ani prejavy izolovaného psychopatologického symptomu, ktoré by mohli
mat suvis s trestnym ¢inom. Netrpela Ziadnou duSevnou chorobou alebo poruchou
ani v minulosti, teda ani v obdobi, ktoré predchadzalo skutku. VySetrenim nezistil
u poskodenej posttraumaticku stresovu poruchu, ani Ziadnu inu duSevnu poruchu Ci
chorobu, ktora by bola v priamej priCinnej suvislosti s agresivnym spravanim sa
obvineného ku nej. PoSkodena v su€asnej dobe netrpi na Ziadnu dusSevnu poruchu.
Tiez netrpi na Ziadnu duSevnu chorobu alebo poruchu, ktora by chorobnym
spésobom vplyvala na jej schopnost spravne vnimat, pamatat si a reprodukovat
prezité udalosti jednak vSeobecne ajednak vo vztahu k vySetrovanej udalosti.
U poSkodenej nezistil znalec sklon k zneuzivaniu alkoholu v zmysle jeho abuzu, teda
Skodlivého uzivania, bez plne vyjadrenych prejavov syndromu zavislosti od neho.
Tiez znalec nezistil u poSkodenej sklony k samoposkodzovaniu svojho tela a ani
suicidalne (samovrazedné) sklony. Su€asny zdravotny stav svedkyne poskodenej si
nevyzaduje ziadnu psychiatricku lieCbu. Osobnost svedkyne poSkodenej nebola
doterajSim spbsobom jej zivota nijako chorobne ovplyvnena. Netrpi na Ziadne
duSevné ochorenie alebo poruchu, ktora by chorobnym spdsobom ovplyviiovala
vnimanie prezitych udalosti, vratane ich nadsadzovania. PoSkodena je plne schopna
chapat zmysel trestného konania v procesnom postaveni svedka — poSkodeného.

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP XXXXX CVS: ORP-308/1-VYS-BR-
2022 zo dna 17.01.2023 bola pribrata znalkyfia z odboru a odvetvia Kklinicka
a poradenska psychologia deti a dospelych XXXXX, ktora v zavere znaleckého
posudku €. 07/2023, okrem iného uviedla, Ze u poskodenej XXXXX verbalna
zlozka intelektu dosahuje hranicu subnormy alahkej duSevnej zaostalosti.
U poskodenej nie je narusené vnimanie v zmysle chorobnych psychickych procesov.
Celkové vnimanie situacie je obmedzené zrakovym postihnutim, ktoré zniZuje aj jej
celkovu orientaCnu schopnost v situacii. VyraznejSie sklony k fantazijnému
spracovaniu neboli zistené, ani sklony priamo ku klamstvu. U poSkodenej sa odraza
pritomnost’ traumatického prezivania, ktoré dosahuje skér mierny az stredne tazky
stupen. Ako prikorie prezivala predovSetkym posledné obdobie spoluZitia s
obvinenym - priblizne posledného tristvrte roka. Zrakové posSkodenie zvyraznilo
asymetriu vo vztahu s obvinenym, kedy zostala odkazana na jeho pomoc. PriSla
o moznost sebaobsluhy, samostatného fungovania ale aj sebaobrany voci nasilnému
spravaniu obvineného. Tym sa prehibila jej odkdzanost na obvinenom, jej pocit
bezmocnosti a znevyhodnenosti v nevyhovujucom vztahu.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX CVS: ORP-308/1-VYS-BR-
2022 zo dna 17.01.2023 bola pribratda znalkyna z odboru a odvetvia klinicka
a poradenska psychologia deti a dospelych XXXXX, ktora v zavere znaleckého
posudku €. 08/2023, okrem iného uviedla Ze u obvineného XXXXX su pritomné
zavazné znamky organickej patolégie CNS, vysoko pravdepodobne v suvislosti s
pretrvavajucim dlhorocnym uzivanim alkoholu, voCi ktorému je nekriticky a sam ho
priznava. S jeho uzivanim alkoholu uzko suvisi tiez jeho pasivny ZzZivotny Styl,
postradanie pocitu satisfakcie v zivote, rozvoj problémov v medziludskych vztahoch,
v ekonomickej situacii. Jeho myslenie je chudobné, rigidné, duSevny Zivot je
vyprahly. Jeho osobnost je zuzena, so zuzenymi zaujmami, potreba sebapoznania
a sebareflexie je nizka, emocionalny Zzivot je plytky az plochy. Vo€i moralnym
problémom je obvineny necitlivy, v jeho Zivotnom Style dominuju jeho vlastné zaujmy,
je zvyraznene subjektivny. Pravdepodobne na organickom podklade sa uneho



prejavuje vybusnost, explozivita, slabSie kontrolovana impulzivita. Jeho intelekt je na
organickom podklade deteriorovany na hranicu spodného pasma fahkej duSevnej
zaostalosti az do pasma stredne tazkej duSevnej zaostalosti (IQ=51). Jeho
schopnost vnimané udalosti spravne vyhodnotit a mentalne spracovat je znizena na
poklade inferidrneho intelektu, deteriorovaného na organickom podklade. Schopnost
prezivané udalosti si zapamatat a reprodukovat je u obvineného nizka az defektna.
Vykon pamatovych funkcii je na defektnej urovni, tento defekt imponuje ako
Specificky, alkoholom podmieneneny amnesticky syndrom. Ten sa prejavuje
naruSenim  vstiepivosti paméate, mozZnym  vypifianim medzier v paméti
konfabulaciami, poruchami c&asovej chronolégie udalosti. Hodnotovy systém
obvineného je labilny, postaveny na jeho vlastnych zaujmoch a postradajuci hlbSi
moralny rozmer. Ma sklon k alibistickému spracovaniu skutoCnosti, prenasaniu
vlastnej zodpovednosti na svoje okolie a vyvifiovaniu sa. Nie je u neho mozné vylucit
samoposkodzujuce spravanie v buducnosti, aktualne vyraznejsie
samoposkodzovujuce spravanie pritomné nie je. U obvineného bola zistena
explozivita, vybusnost, plytky emocionalny Zivot az emocna plochost: Obvineny nie
je citlivy vo€i moralnym problémom, je preto oCakavatelné verbalne aj fyzické nasilie
voCi okoliu, obzvlast pod vplyvom alkoholu, ktory vo vSeobecnosti oslabuje zabrany
racionalnej kontroly. Psychologické vySetrenie obvineného poukazuje na to, ze je
schopny spravat sa voci inej osobe hrubo a nasilne. Je pravdepodobné, Ze sa voci
poskodenej spraval nasilne predovsetkym pod vplyvom alkoholu.

Vzhfadom na vSetky zadovazené dokazy hodnotiac ich jednotlivo ivich
suhrne tak, ako to uvadza ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku, mam za to, Ze v doterajSom
priebehu pripravného konania bolo dostatoCnym spésobom preukazané, ze ku
vySSie uvedenému protipravnemu konaniu doslo, toto je trestnym Cinom a dopustil sa
ho obv. XXXXX, pri¢om toto jeho konanie napifa znaky zloginu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. a), b) Tr. zakona.

V priebehu pripravného konania bolo dostatoénym spésobom preukazane, ze
ku vysSie uvedenému protipravhemu konaniu doslo a dopustil sa ho preukazatefne
obv. XXXXX.

Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podlfa § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Tr. zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v
Jeho starostlivosti alebo vychove, spbésobi fyzické utrpenie alebo psychickeé utrpenie
bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhréazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost a
spacha taky Cin zavaznejsim sposobom konania.

Podla § 138 pism. a), b) Tr. zakona sa zavazZnej§im spésobom konania
rozumie pachanie trestného ¢inu so zbrariou a po dIhSi ¢as.

Podla 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestné zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

XXXXX  prokuratury XXXXX prikazom sp. zn. 2 Pv 281/22/6603 zo dna
27.02.2023 rozhodla, aby bol obvineny XXXXX podla § 79 ods. 1, ods. 4 Tr. poriadku
prepusteny z vazby na slobody, kedy bol nasledne eskortovany do Psychiatrickej
nemocnice Prof. Matulaya, CSA 234/139, 967 01 Kremmnica, nakolko jeho pobyt na
slobode je, vzhladom na zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie,
nebezpecny. XXXXX s hospitalizaciou v uvedenom zariadeni suhlasil.

Vzhladom na vysSSie uvedené, a sice, Zze ovladacia schopnost obvineného
bola v €ase spachania skutku vymiznuta a vplyvom dusevnej poruchy — Organického
psychosyndromu stredne tazkého az tazkého stupna, ktorou obvineny trpi a teda
obvineny nemohol v Case spachania skutku ovladat' svoje konanie, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka



