OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 44/20/6603-14 Brezno 29.04.2020
EEC: 2-46-11-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v popoludnajSich hodinach v druhej polovici mesiaca januar 2020 do dopoludnajSich
hodin dna 03. 02. 2020 voSiel bez suhlasu opravnenej osoby do Ciastoéne
oploteného dvora rodinného domu €. p. XXXXX na ul. XXXXX v obci XXXXX, ktory je
vyuzivany na rekreaCné ucely, kde drevenym klatikom rozbil sklenené vypine
dvojitého dreveného okna o rozmeroch 70x50 cm a cez takto vzniknuty otvor vosSiel
do kotolne, nasledne presiel izby v dome, v tomto prespal a zdomu na druhy den
odiSiel tak, ze si otvoril okno v spalni a cez toto vyskoCil vonku, ¢im sp&sobil Skodu
pre majitelov domu XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX rozbitim dvojitej
sklenenej vyplne vo vyske 30,-€,

nasledne vo vecernych hodinach koncom mesiaca januar 2020 do dopoludiajSich



hodin dna 03. 02. 2020 vosiel do dvora rodinného domu €. p. XXXXX na ul. XXXXX v
obci XXXXX, ktory je vyuzivany na rekreacné ucely, kde drevenym klatikom rozbil
sklenené vyplne dvojitého dreveného okna o rozmeroch 70x50 v zadnej izbe, voSiel
do izby a nasledne preSiel miestnosti vdome a z domu vySiel oknom na spalini,
pricom z domu ni¢ neodcudzil, avSak rozbitim sklenenych vyplni vnikla Skoda pre
majitelom domu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX vo vyske 30,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dnra 06. 02. 2020 bolo vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie v Brezne
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
pachatel tak, Ze v presne nezistenom C¢ase v dobe od 30.12.2019
do dopoludnajSich hodin dfa,03.02.2020 pachatel nezistenym spdsobom vosSiel
do CiastoCne oploteného dvora rodinného domu €. p. XXXXX na ul. XXXXX v obci
XXXXX, kde nezistenym spdsobom rozbil sklenené vyplne dvoch okien r.70 x 50 cm
z pravej Casti domu, ktorymi preSiel do kotolne resp. zadnej kuchyne a nasledne do
vnutornych priestorov domu, z ktorého, bez toho, Zeby nieCo poskodil alebo vzal,
vySiel po otvoreni okna spalne na prizemi domu, ¢im pre majitelov domu XXXXX,
nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, XXXXX vznikla rozbitim sklenenych vyplni okien domu Skoda vo vySke cca
50,- €.

Uznesenim zo dia 26. 02. 2020 vzniesol vySetrovatel PZ podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre pokraCovaci precin porusovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a to na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ predlozil dna 28. 04. 2020 vySetrovaci spis dozorujucemu
prokuratorovi spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania proti obvinenému
XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku. Preskimanim na vec sa
vztahujuceho spisového materialu som zistil nasledovny skutkovy stav:

Po zacati trestného stihania bol dna 06. 02. 2020 v procesnom postaveni
svedka vypocCuty XXXXX, ktorého vysluchom bola ujasnena doba spachania
trestnych Cinov a tiez poCet a spdsob vniknuti do rodinného domu.

Dria 25. 02. 2020 bola v zmysle § 158 Trestného poriadku vykonana previerka
vypovede na mieste svedka XXXXX, pricom vykonanou previerkou bol identifikovany
rodinny dom, ktory sa vyuziva na rekrea¢né ucely v obci XXXXX, bol tiez zisteny
sposob, akym voSiel XXXXX na pozemok a do uvedenej nehnutelnosti, pocet
vniknuti a boli stotoZnené miestnosti, v ktorych sa pohyboval a ¢o v rodinnom dome
robil.

Zo zabezpeCeného odborného vyjadrenia k vySke spdsobenej Skody vyplyva,
Ze poskodenim / rozbitim / dvojitych sklenenych vypini okna o rozmeroch 50x70 cm
vznikla Skoda pre majitefom rodinného domu vo vyske dvakrat po 30,-- €.



Obvineny XXXXX bol vypocuty dra 31. 03. 2020, priCom vyuzil svoje pravo
a odmietol k veci vypovedat.

V procesnom postaveni svedka - poSkodeného bola vypocuta splnomocnena
zastupkyna posSkodenych XXXXX a XXXXX XXXXX, ktora drfa 06.02.2020
oznamovala vlamanie do predmetnej nehnutefnosti - rodinného domu v obci XXXXX,
ktory sluzi posSkodenym na rekreacné ucely, odcudzené z neho nebolo ni¢ a pri
vniknuti spésobil pachatel Skodu vo vyske celkovo 60,-- €

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je aj zapisnica o obhliadke miesta €inu zo dra
06. 02. 2020 s fotodokumentaciou.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 4T/2/2019-509 zo dna 18. 02. 2019
bol obvineny XXXXX uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona, v bodoch 1/ a 2/ obzaloby v ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona a v bode 3/ obZaloby v ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a v bode 4/ a 5/
obZaloby z precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZzeny uhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
skuSobnou dobou na 18 mesiacov a ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 2Nt 90/2019-10 zo dna
05.11.2019 bola zmenena forma ochranného psychiatrického lieCenia
na ambulantnu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria, je mozné zistit, ze znalec u obvineného XXXXX zistil prejavy
trvalej duSevnej poruchy - stredne tazkého az tazkého stupria lahkej mentalnej
retardacie (duSevnej zaostalosti). Ide o vrodenu duSevnu poruchu, ktora sa prejavuje
u obvineného opozdenym psychomotorickym vyvojom, malou slovnou zasobou,
zvySenou sugestibilitou, znizenou schopnostou predvidat nasledky svojho konania,
aj ked jeho pravne povedomie je dostato¢né, aby dokazal rozlisit protizakonnost
svojho konania. DuSevna zaostalost je lieCbou v zaklade neovplyvnitelna. Intelektove
kapacity obvineného v kombinacii so sluchovym a reCovym deficitom a vyvojom
v malo podnetnom socialnom prostredi spdsobili vyustenie do psychosocialneho
deficitu s nedostato¢ne vyvinutymi moralnymi a vélovymi ovladacimi mechanizmami
u primitivnej osobnosti, ¢o nasledne vedie k oslabeniu vélovej zlozky konania pri
pachani trestnej innosti.

Obvineny mal v Case spachania trestnej Cinnosti rozpoznavaciu schopnost
zachovanu, teda obvineny mohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre
spolo¢nost, jeho ovladacia schopnost vSak na podklade zistenej trvalej duSevnej
poruchy v kombinacii s nedostatoCne vyvinutymi vofovymi a moralne regulacnymi
mechanizmami u primitivnej osobnosti bola vymiznuta, teda obvineny nemohol
ovladat svoje konanie.

V suCasnej dobe obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania.
VysSetrenie ambulantnou formou, ktorému sa obvineny podrobil dobrovofne, povazuje
znalec za dostaCujuce a nepredpoklada, ze ustavnym vySetrenim by sa dospelo
k inym diagnostickym zaverom. Znalec nenavrhuje umiestnit obvineného v ustavnom
psychiatrickom zariadeni. Progndéza vyvoja osobnosti obvineného vo vztahu



k protispoloCenskému konaniu zavisi od schopnosti a ochoty jeho jadrovej rodiny
korigovat poruchy spravania adohliadat na dodrziavanie odporucenych
terapeutickych postupov. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska
na podklade zistenej duSevnej poruchy, za predpokladu prisneho dodrziavania
odporuCenych terapeutickych postupov, nie je v suCasnej dobe nebezpecny
pre spolocnost. U obvineného znalec navrhuje pokracovat v uz ulozenej ochrannej
ambulantnej psychiatrickej lieCbe.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva,
Ze u obvineneého boli zistené zistil prejavy trvalej duSevnej poruchy - stredne tazkého
az tazkého stupna fahkej mentalnej retardacie (duSevnej zaostalosti) a v ¢ase skutku
nemohol ovladat' svoje konanie. Z toho dévodu s poukazom na § 23 Trestného
zakona v Case skutku nebol obvineny XXXXX trestne zodpovedny, a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Horvath
prokurator



