OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 289/20/6603-43 Brezno 22.03.2021
EEC: 2-46-12-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2

pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 568/107 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.10.2020 o 18.00 hod. v obyvacke rodinného domu na adrese XXXXX,

XXXXX €. 568/107 po predchadzajucej slovnej vymene so svojou dcérou
XXXXX, pristupil ku XXXXX mlad$ej a dlariou lavej ruky ju udrel po pravom
lici a nasledne ju chytil za bluzku a drzal jej bluzku zovretu rukou na hrudniku
pricom sa jej vulgarne vyhrazal Ze ju zabije, pricom jej nespdsobil zranenia,
ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie, ¢im tymto svojim konanim u XXXXX
mlad$ej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

dnia 12.11.2020 v ¢ase o 15.00 hod. na dvore prisluchajucom k rodinnému
domu v obci XXXXX na ul. XXXXX ¢&. 5668/107 po predchadzajucej slovnej
vymene s XXXXX poskladal kabel, ktory vytrhol zo svetla, zahnal sa s nim
a svihol s nim XXXXX popred hlavu a vulgarne jej nadaval s tym, Ze ju raz
zabije, pricom ju nezasiahol a nasledne zobral do ruk mop na umyvanie
podlahy, zahnal sa s nim a chcel XXXXX udriet po hlave, kde ona stihla tento



mop chytit a nasledne jej povedal, Ze ju mal uz davno zabit, ¢im tymto
konanim u XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Trestné stihanie bolo zacaté uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ XXXXX pod CVS:ORP-409/PH-BR-2020 zo dfia 12.11.2020 postupom
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku vo veci precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a), §
139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona a nasledne uznesenim zo dna 13.11.2020 bolo podfa
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zdkona a § 139 ods. 1 pism. c), pism. €) Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 20.10.2020 o 18.00 hod. v obyvacke rodinného domu na adrese XXXXX,
XXXXX ¢. 568/107 po predchadzajucej slovnej vymene so svojou dcérou
XXXXX, pristupil ku XXXXX mladsej a dlaniou lavej ruky ju udrel po pravom
lici a nasledne ju chytil za bluzku a drzal jej bluzku zovretu rukou na hrudniku
pricom sa jej vulgarne vyhrazal Ze ju zabije, pricom jej nespdsobil zranenia,
ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie, ¢im tymto svojim konanim u XXXXX
mladsSej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

- dra 12.11.2020 v ¢ase o 15.00 hod. na dvore prisluchajucom k rodinnému
domu v obci XXXXX na ul. XXXXX ¢&. 5668/107 po predchadzajucej slovnej
vymene s XXXXX poskladal kabel, ktory vytrhol zo svetla, zahnal sa s nim
a Svihol s nim XXXXX popred hlavu a vulgarne jej nadaval s tym, Ze ju raz
zabije, pricom ju nezasiahol a nasledne zobral do ruk mop na umyvanie
podlahy, zahnal sa s nim a chcel XXXXX udriet po hlave, kde ona stihla tento
mop chytit a nasledne jej povedal, Ze ju mal uz davno zabit, ¢im tymto
konanim u XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

V uvedenej trestnej veci bolo vykonané vySetrovanie (podfa § 200 ods. 2
pism. a) Tr. poriadku), nakolko obv. XXXXX bol uznesenim sudkyne pre pripravné
konanie Okresného sudu Brezno ¢.k. 0Tp/207/2020-79 zo dria 15.11.2020 podla §
87 ods. 2 Tr. poriadku, § 72 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku vzaty do vazby z dévodu
ustanoveného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku.

V priebehu zrealizovaného vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu
zabezpeCené dbkazy ato najma zapisnice z vysluchov svedkyne — poskodenej
XXXXX, svedkyne — poSkodenej XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX, svedkyne XXXXX, svedkyne XXXXX, taktiez bol vypracované znaleckeé
posudky ¢&. 9/2021, 10/2021,11/2021 XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria), znalecké posudky ¢&. 58/2020, 59/2020,60/2020 XXXXX,
znalkynou z odboru psychologia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, zapisnica o vysluchu znalca XXXXX, zapisnica o vysluchu
znalkyne XXXXX. Zaroven boli zabezpecené dalsie listinné dokazy, a to najma zapis
o dychovej skuske, tiez lustracie a spravy na osobu obvineného.



Svedkyria- poskodena XXXXX ml. vo vysluchu po vzneseni obvinenia zotrvala
na skutoCnostiach fiou uvedenymi v trestnom oznameni, ato, Zze dna 12.11.2020
v Case o0 15:00 hod. zacCula, ze je na dvore hadka medzi jej mamou a otcom. Zacula
aj buchot a preto vysla pred jej vchodové dvere a v tom videla, ako jej otec zacal
trhat kabel, na ktorom bolo zapojené svetlo. Pri tomto nadaval jej mame ze je kur...
Nasledne povedal: ,,ja ti ukazem, kto je tu gazda a ja nie som pristac“. Nasledne sa
zahnal s kablom, ktory vytrhol na jej mamu a Svihol jej s nim popred hlavu so
slovami, Ze ,ty kur.. ja ta raz zabijem®“. Mamu tymto kablom neudrel, lebo sa stihla
uhnut. Nasledne zobral do ruky mop na umyvanie podlahy, zahnal sa snim a chcel ju
udriet. V tom pribehla ona ku otcovi a mame priCom na otca kri€ala, ze Co zase robi
mame, preco ju zase bije. Zobrala mu tento mop a vtedy jej zaCal nadavat Ze je kur..
a mame povedal, Ze ju mal uz davno zabit. Jej otec bol opity na mol. Nasledne iSla
po telefén a zavolala na policiu.

Dna 20.10.2020 oslavovala jej mama sedemdesiate narodeniny a sedeli spolu
a troska oslavovali u nej v obyvacke. Bolo asi 18:00 hod. ked poculi, ako kraca jej
otec hore schodmi pricom nadaval a kriCal, ze ¢o tam maju za kok..... na tych
schodoch. Ma tam poukladané rézne ozdoby. Nasledne otec voSiel do izby a zacal
kriCat, ze tu po schodoch nebudu kok....., na ¢o sa postavila a povedala mu, Zze nech
sa upokoji, nech nekriCi a nenadava a Ze nech ide zablahozelat mame a nech
oslavuje s nimi. Tiez mu povedala, Ze ked chce kricat, nech odtial odide preC a nech
ich necha na pokoji. Ked' pocul, ako mu toto povedala, pristupil ku nej a dlafiou lavej
ruky ju udrel po pravom lici a v zapati dlanou pravej ruky ju udrel po favom lici.
Chcela ho odstr€it, no on ju chytil za bluzku a drzal jej bluzku zovretu rukou na
hrudniku pri€om jej hovoril: ,,odje... ta, pdjdes do pi.., uvidi§ o sa stane®. Pokusala
sa roztrhnuat' bluzku, aby sa zjeho zovretia vyslobodila no to sa jej nepodarilo.
Pristupila ku nim jej mama a pomohla jej sa oslobodit. Nasledne jej otec zizby
odiSiel pre€. Jej otec bol vtedy opat opity na mol. Vtedy jej otec fackami nespdsobil
Ziadne zranenia. Jej otec pije alkohol pravidelne a ked pije, robi takéto veci ako
popisala. Je agresivny, vyhraza sa a pouziva pri tom nasilie. V minulosti spdsobil jej
matke ublizenie na zdravi tym, ze jej zlomil stavec krcnej chrbtice tak, ze ju strcil
celou silou na zem. Vtedy bol tiez pod vplyvom alkoholu a bol za to aj vo vazeni. Od
psychiatra ma jej otec predpisané psychiatrické lieky, ktoré isty Cas jedol, nepil
alkohol a bol normalny. Ako nahle si vypije je neovladatefny a nevie €o robi, ma
z neho strach aj ona aj jej matka. Tiez straca kratkodobu pamat a nepamata si.
Konanie svojho otca u nej vzbudilo dévodnu obavu o jej zZivot a zdravie. Boji sa, Ze
jej ublizi.

XXXXX st. ako svedkyna — poSkodena vypovedala, Ze dna 12.11.2020 v Case
0 12:30 hod. priSiel za fou jej manzel a pytal sa jej, Ze Ci uz priSla SMS sprava s tym,
¢i mu na ucet priSiel déchodok. On odiSiel na postu vytiahnut peniaze. Priblizne po
triStvrte hodine sa vratil a zaCal chodit po dvore. Vie, Ze mava poschovavany kde-
kade alkohol. Videla na fnom, ze je uz pod vplyvom alkoholu. Priblizne o 15:00 hod.
mu povedala, Ze svetlo, ktoré je zamontované nad kuchynkou by bolo dobre natocit
smerom do hora, aby bol osvetleny chodnik. V tom sa jej manzel roz€ulil, zacal trhat
kabel, na ktorom bolo zapojené to svetlo, o ktorom mu hovorila, Ze treba otocit. Tieto
kable vytrhal. Pri tomto jej nadaval, ze je kur... V tom povedal, ze jej ukaze, kto je tu
gazda a Ze on nie je pristaC a vtedy poskladal ten kabel, ktory vytrhol asi na tri krat,
zahnal sa s nim a Svihol jej s nim popred hlavu zo slovami, ze ,ty kur.. ja ta raz
zabijem®. Stihla sa uhnut’ tomuto kablu a v tom mu tento kabel vypadol z ruk. Vedla
seba mal mop na umyvanie podlahy, ktory zobral do ruky, zahnal sa snim a chcel ju




udriet po hlave. Stihla tento mop chytit' vtom ako ju chcel udriet. On jej ho chcel
vytrhnut z ruky a tak sa s nim natahovali. Jej manzel uz bol zna€ne opity, ale na to
vSetko je stale velmi silny. Tento incident videla aj jej dcéra od momentu, ked zacal
trhat’ kable, nakolko pocula, ze sa na dvore nieCo deje a ze sa hadaju, no nechcela
sa do nich starat’ az do chvile, kym sa na fiu nezacal zahanat. Vtedy priSla ku nej jej
dcéra XXXXX a vytrhla mu palicu z ruky. Vtedy zacal nadavat aj na dcéru, ze je
kurva ajej povedal, Ze ju mal uz davno zabit. Vtedy jej dcéra iSla po telefon
a zavolala na policiu. Ked manzel videl, ze dcéra vola na policiu iSiel do svojej
garaze a tam iba pocula, ako nadava.

Jej manzel jej v minulosti sposobil ublizenie na zdravi tym, Ze jej zlomil stavec
krénej chrbtice, tiez pod vplyvom alkoholu. Pre to bol aj v base. On by mal brat
psychiatrické lieky, nakolko mu to doktor odporucil. Isty Cas tieto lieky jedol, nepil
alkohol a bol normalny. Ako nahle si vypije je neovladatefny a nevie €o robi, ma
z neho strach ona a aj jej dcéra. Tiez straca kratkodobu pamat a nepamata si.

Dna 20.10.2020 mala narodeniny a sedeli spolu s dcérou a troSka oslavovali
v Casti domu, v ktorej byva jej dcéra konkrétne v obyvacke. Bolo asi 18:00 hod. ked
poculi, ako krac¢a jej manzel hore schodmi a nadava priCom hovoril, Ze o tu maju za
koko... na tych schodoch. Nasledne vosiel do izby a zacal kriCat, Ze tu po schodoch
nebudu koko...., na €o sa jej dcéra postavila a povedala mu, Ze nech sa upokoji,
nech nenadava a ze nech jej ide v pokoji narodeninam, alebo ked nie nech odide
pre€ a necha ich na pokoji. Manzel bol vefmi opity. V tom ku nej pristupil a dlafou
lavej ruky dcéru udrel po pravom lici a v zapati dlanou pravej ruky udrel dcéru po
lavom lici. Nasledne ho dcéra odstr€ila a on ju chytil za bluzku a drzal jej bluzku
zovretu rukou na hrudniku a hovoril jej ,odje... ta“, péjdes do pi.., uvidi$ ¢o sa stane®.
Za jej pomoci sa im podarilo, aby pustil dcéru. Nasledne zizby odiSiel prec.
Nastastie vtedy neutrpela Ziadne zranenia no tiez sa bala o svoj Zivot. Konanie jej
manzela u nej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. Boji sa, ze jej ublizi.

XXXXX ako obvineny spachanie skutku v celom rozsahu poprel, uviedol, ze
tvrdenia XXXXX i XXXXX su nepravdive.

Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno vydala dna
15.12.2020 pod ¢.k. 0Tp/227/2020 podfa § 148 ods. 2 Tr. poriadku Prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX.

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP Brezno CVS:ORP-400/1-VYS-BR-2020
boli podfa § 142 ods. 1 Tr. poriadku pribrati znalci a to XXXXX, znalkyrfia z odboru
psycholdgia, odvetvie Kklinicka psycholdgia deti, klinicka psychologia dospelych
a XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), ktorych ulohou bolo vySetrenie
obvineného a nasledné vypracovanie znaleckych posudkov.

XXXXX v znaleckom posudku €. 09/2021 konsStatuje, ze obvineny XXXXX
v dobe spachania trestného &inu, ktory sa mu kladie za vinu trpel na dusevnu
poruchu a to organicky psychosyndrom stredne t'azkého az tazkého stupna
s pocinajucou demenciou cievnej etiolégie, pricom ide o ochorenie vyplyvajuce
z poSkodenia mozgu, ku ktorému doslo u obvineného v désledku opakovanych
nahlych cievnych mozgovych prihod v minulosti ako aj urazov hlavy s krvacanim do
mozgu. Jeho rozpoznavacie schopnosti bol znizené len Tlahko, forenzne
nevyznamne, obvineny teda mohol rozpoznat, Ze sa dopusta protipravneho konania,
jeho ovladacie schopnosti vSak boli vplyvom vysSie zmienenej dusevnej
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poruchy vymiznuté a obvineny nemohol teda svoje konanie ovladat’. Ovladacia
schopnost’ bola u obvineného vymiznuta na podklade stredne tazkého az tazkého
poskodenia mozgu s pocinajucou vaskularnou demenciou, ku ktorému doslo
v désledku opakovanych stavov nedostatoCného prekrvenia mozgu pri nahlych
cievnych mozgovych prihodach atiez zakrvacania do mozgu po opakovanych
urazoch hlavy. Ako rizikovy a z Casti aj vyvolavajuci faktor sa na tom podiefal aj
nadmerny konzum alkoholu v minulosti ajeho pokraCovanie v sucasnej dobe.
Agresivneho konania v ebrietach (opitostiach) sa obvineny dopustal opakovane aj
v minulosti. V su€asnej dobe vSak nie je schopny vplyvom vySSie uvedeného
poskodenia mozgu kontrolovat svoju impulzivitu. Tato nedostatoCna kontrola
impulzivity spésobena vysSie zmienenou dusevnou poruchou méze byt oslabena
eSte uCinkom alkohol, ktory aj nadalej konzumuje, aj ked v menSich mnozstvach.
V dobe spachania aktualneho trestného Cinu uz trpel na vys$Sie uvedenu dusevnu
poruchu, ktora vyznamnym spdsobom ovplyvnila jeho ovladacie schopnosti, nebola
v8ak pohnutkou k spachaniu trestného cCinu. V suCasnej dobe obvineny dokaze
chapat zmysel trestného konania voCi svojej osobe len v obmedzenej miere
a nedokaze sa sam obhajovat pred sudom. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického
a adiktologického hladiska nepovazuje znalec za nebezpecCny pre spolo¢nost
v pripade adekvatnej psychiatrickej lieCby, ktorej su€astou by mala byt aj abstinencia
od alkoholu, preto znalec navrhuje obv. XXXXX ulozenie ochranného psychiatrického
a protialkoholického lieCenia ambulantnou formou. U obv. XXXXX znalec zistil
prejavy syndromu zavislosti od alkoholu, ktory zodpoveda alkoholizmu ako
chorobnému stavu v 3. vyvojovom Stadiu, ktoré sa prejavuje chorobne naruSenou
kontrolou pitia, ktora pretrvava aj napriek evidentnym negativhym doésledkom,
neschopnostou dlhodobejSej samostatnej vbélovej absencie, pritomna je evidentne
zamenena tolerancia na alkohol, kedy k opitosti dochadza uz po vypiti ovela
mensieho mnoZstva alkoholu ako v minulosti. Zjavna je bagatelizacia pitia a jeho
désledkov. Dlhodobé zneuzivanie alkoholu sa podiefalo ako rizikovy ale aj jeden
z vyvolavajucich faktorov na rozvoji vySsSie zmienenej duSevnej poruchy spdsobene;j
poskodenim mozgu, vplyvom ktorej nedokaze dostatoCne kontrolovat svoju
impulzivitu a v urcitych situaciach dostato¢ne ovladat' svoje konanie.

XXXXX dna 01.02.2021 vo vypovedi Vv procesnom postaveni znalca
konkretizoval svoju odpoved na otazku vySetrovatefa PZ €. 6, kde v znaleckom
posudku je uvedena odpoved, Ze pobyt obvineného na slobode z psychiatrického
a adiktologického hladiska nepovazuje za nebezpecCny pre spoloCnost v pripade
adekvatnej psychiatrickej lieCby, ktorej suCastou by mala byt aj abstinencia od
alkoholu a preto navrhuje obvinenému XXXXX ulozit ochranné psychiatrické
a protialkoholické lieCenie ambulantnou formou, pricom tuto svoju odpoved by chcel
konkretizovat tak, ze pokial obvineny XXXXX bude prepusteny na slobodu a do doby
nariadenia ambulantnej lieCby uobv. XXXXX je mozné tohto povazovat
z psychiatrického a adiktologického hladiska za nebezpecného pre spolocnost, ¢o
zdévodnuje tym, ze vzhladom ktomu Ze bol uobv. XXXXX diagnostikovany
alkoholizmus chorobného stavu v 3. vyvojovom Stadiu, nie je mozné vylucit
u obvineného konzumaciu alkoholu v dobe po jeho prepusteni z vykonu vazby do
doby nariadenia ambulantnej lieCby, poCas ktorej by obv. XXXXX z psychiatrického
a adiktologického hladiska predstavoval nebezpecCenstvo pre spoloCnost, preto by
korigoval svoje zavery v tom smere, Ze vzhladom k uvedenym skutoCnostiam
odporu€a obv. XXXXX ulozit psychiatrické a protialkoholické lieCenie ustavnou
formou, €o by obv. XXXXX z pohladu psychiatrického prospelo vo vacsej miere aj




z dbvodu, ze Zije v milieupatickom prostredi, ktoré podmienuje u obv. XXXXX
konzumaciu alkoholickych napojov a jeho nasledného agresivneho spravania sa
k poSkodenym. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam teda je obv. XXXXX potrebné
povazovat z psychiatrického a adiktologického hladiska za nebezpeéného pre
spoloénost’ _a navrhuje obv. XXXXX ulozit ochranné psychiatrické
a protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Znalcom z odboru psychologia, odvetvia klinicka psycholégia deti, klinicka
psycholdgia dospelych (XXXXX) bol vypracovany znalecky posudok €. 58/2020 zo
zaverov ktorého je zrejmé, Ze v celkovom rozumovom vykone XXXXX sa prejavuje
zhorSenie na organickom podklade. Intelekt je zhorSeny na uroven lahkej duSevnej
zaostalosti, pamatové funkcie dosahuju len defektnu uroven. Orientacia osobou,
priestorom a situaciou je plne zachovana. Osobnost XXXXX tiez nesie znamky
organickych zmien, je zuzena, s obmedzenymi zdrojmi. Emocionalne vazby su malo
srdeCné, plytké, emocionalne je skér nestabilny, nezrely, pritomné su u neho sklony
k zavislosti. Je zvyraznene subjektivny, vzruSivy, voci kritike citlivy. Uvedené spolu
s jeho nizkou frustracnou toleranciou, neprispésobivostou a sklonom k impulzivite
moze viest ku konfliktnému, problémovému az agresivnemu spravaniu. Celkovo
vySetrenie svedCi pre pritomnost stredne tazkej organickej patologie centralnej
nervovej sustavy. Aktualne sa prejavuje aj zvyraznena uzkostnost, v diagnostike sa
prejavuje nastup pocitov viny z vlastnych agresivnych sklonov, ¢o pravdepodobne
suvisi so situaciou, v ktorej sa ocitol, s umiestnenim vo vazbe. Obvineny registruje
problémy vo vztahu s manzelkou poslednych 15 rokov, situacia vo vzajomnych
vztahoch je vyostrena, zarovefi ma tiez sklon k subjektivnemu hodnoteniu situacie,
okolnosti vnima cez seba, s malym nahfadom na realne okolnosti. Jeho intelekt je
na organickom podklade zniZeny az do pasme lahkej duSevnej zaostalosti, Co vedie
k menej efektivnym spésobom rieSenia problémov. Uvedené spolu s jeho aktualnou
osobnostnou dispoziciou- teda jeho iritabilita, vzruSivost, neprispdsobivost a tazsSie
ovladanie impulzivity, méze viest k problémovému, konfliktnému az agresivnemu
spravaniu.

U obvineného su pritomné organické zmeny CNS, ktoré su vysoko
pravdepodobne nezvratné, tieto obmedzuju jeho schopnost aktivnej prace na
sebarozvoji. Intelekt je u obvineného deteriorovany do pasma lahkej duSevnej
zaostalosti, ma sklon k impulzivite a tazSie sa prispbsobuje zatazovym situaciam.
S ohladom na uvedené je u neho zmena vnimania situacii, zmena spdsobu rieSenia
a spbsobu reagovania na situacie malo ocCakavatelna. K vyostreniu aktualnej
situacie a k protipravnemu konaniu obvineného vSak vysoko pravdepodobne viedlo
nielen jeho spbsob spravania a konfliktnost, ale jednalo sa v znaCnej miere
o vyvrcholenie vztahového napatia a vzajomnych konfliktov, ku ktorym prispeli aj
svedkovia XXXXX ml. a XXXXX st. .

Obvineny ma tendenciu vnimat' situacie subjektivne, ma slabsi nahlad na
celkovu situaciu, tazsie sa odosobnuje. Jeho pamatové funkcie su oslabené, tazsie
si zapamatava a tiez jeho schopnost reprodukcie zapamataného je znizena. NavySe
reprodukcia zapamataného je pozmenena jeho subjektivnou interpretaciou. V ramci
subjektivneho nahladu na situaciu atiez vramci jeho procesného postavenia
obvineného ma XXXXX sklon k alibistickému spracovaniu udajov.

Obvineny tazSie zvlada vypaté, zatazové situacie, pod tlakom je
neprispésobivy a ma sklon k impulzivite. To u neho méze viest ku konfliktnému,
problémovému az agresivnemu spravaniu.



Sudkynou pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno €.k. 0Tp/229/2020
zo dna 15.12.2020 bol podfa § 150 Tr. poriadku vydany Prikaz na vySetrenie
duSevného stavu svedkyne — poSkodenej XXXXX

Uznesenim vySetrovatefa PZ zo dfia 21.12.2020 bol podla § 142 ods. 1 Tr.
poriadku do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX a znalkyna z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholdgia
deti, klinicka psychologia dospelych Mgr. Jana XXXXX vypracoval znalecky posudok
€. 10/2021, v zaver ktorého konStatuje, ze znaleckym vySetrenim znalec u XXXXX
nezistil ziadnu duSevnu chorobu alebo poruchu. Takisto u nej nezistuje ani ziadne
znamky Ci symptdmy psychotraumy, ktoré by si vyziadali psychiatricku intervenciu Ci
psychofarmakologicku lieCbu. VySetrenim nezistii u svedkyne posttraumaticku
stresovu poruchu ani ziadnu inu duSevnu poruchu ¢i chorobu, ktora by bola v priame;j
pri€¢innej suvislosti s agresivnym spravanim sa obvineného XXXXX ku nej. Svedkyra
poskodena netrpi na Ziadnu duSevnu chorobu alebo poruchu, ktora by chorobnym
spdsobom vplyvala na jej schopnost spravne vnimat, pamatat si a reprodukovat
prezité udalosti. U svedkyne vySetrenim nezistil sklon k zneuzivaniu navykovych
latok, vratane alkoholu, Ci syndrom zavislosti od nich. U poskodenej sklony
k samoposkodzovaniu svojho tela a ani suicidalne (samovrazedné) sklony nezistil.
SucCasny zdravotny stav svedkyne poS$kodenej si nevyzaduje Ziadnu psychiatricku
lieCbu.

XXXXX, znalkynou z odboru psychologia, odvetvia klinicka psychologia deti,
klinicka psycholoégia dospelych bol vypracovany znalecky posudok €. 59/2020 zo
zaverov ktorého je zrejmé, Ze osobnost svedka XXXXX starSej je neuroticky
Strukturovana, senzitivna. Prejavuje sa u nej jej nahromadeny hnev z neuspokojivej
Zivotnej situacie v minulosti a prejavuju sa u nej zvnutornené pocity krivdy. Pricinu
svojich problémov ma tendenciu prisudzovat okoliu a vonkajSim okolnostiam, jej
ucast na zivotnej situacii, v ktorej je nespokojna, je skor pasivna. Aktualne sa javi byt
podporena a zaktivizovana pritomnostou dcéry. Jej hodnotovy systém sa odraza v
diagnostike ako labilny, so znamkami lahkovaznosti. Ma tendenciu hodnotit’ situacie
skor subjektivne. Jej emocionalne vztahy su skér malopoc€etné, od okolia si udrziava
odstup. Intelekt svedkyne sa orientaChe nachadza v pasme nizSieho priemeru.
XXXXX st. netrpi traumou, ktora by bola nasledkom aktualne vySetrovanych udalosti
zo dna 20.10.2020 a dria 12.11.2020. U XXXXX nie su pritomné poruchy vnimania,
je schopna spravne vnimat prezité udalosti, ale jej interpretacia prezitého je
ovplyvnena jej tendenciou k subjektivite. Pamatové funkcie svedkyne su oslabené,
predovSetkym s Casovym odstupom je jej schopnost reprodukcie zapamataného
znizena, ¢o moéze viest k nepresnostiam a oklieSteniu v detailoch v jej svedeckych
vypovediach. Vierohodnost vypovede svedka pred vySetrovatelom je cCiastoCne
znizena jej ovplyvnitelnostou a sugestibilitou zo strany dcéry, XXXXX U XXXXX
znalec nezachytil sklon k patologickému klamstvu. Pri jej kolisavom hodnotovom
systéme a ovplyvnitelnosti dcérou je u nej mozné skresfovanie skutoCnosti a detailov
vo vypovedi. Vierohodnost vypovede XXXXX to CiastoCne znizuje. U svedka nezistila
sklon k priamym cielenym konfabulaciam, skér k pozmenenej skreslenej reprodukcii.
Vyraznym formujucim vplyvom v Zivote svedka bolo manzelstvo, do ktorého
vstupovala velmi mlada a ovplyvnitelna. V danej zivotnej situacii bola na manzelovi
zavisla. Manzelsky zvazok dodnes vnima ako nemenny, zavazny vztah, preto sa
uzavretim manzelstva s obvinenym ocitla v pre nu nerieSitelnej situacii. Muza vo
vSeobecnosti vnima ako socialne dominantného, rozhodujuceho, preto konfliktné a
nasilné spravanie prijimala pasivne, ako sucast svojho zivota. Vplyvom tohto




spbésobu Zivota sa v nej zakorenil pocit krivdy, nahromadil sa v nej hnev, dlhodobo
zazivala pocit zivotnej nespokojnosti, strachu a bezmocnosti. Vztahova nerovnovaha
s dominanciou manzela sa zmenila, ked dospela dcéra a zaCala byt pre matku
oporou. Pravdepodobne urcita koalicia medzi p. XXXXX st. a XXXXX viedla k zmene
vztahovej dynamiky, p. XXXXX st. je podporenejSia, nezostala v stave bezmocnosti
vo vztahu k manzelovi. Vysoko pravdepodobne k tomu prispel aj pokles mentalne;j
vykonnosti u manzela XXXXX, €im ziskali v spolo¢nej domacnosti mentalne navrch.

Zo strany obvineného XXXXX znalkyna zistila také zlé zaobchadzanie s
XXXXX, ktoré tato pocitovala ako tazké prikorie a to predovdetkym v minulosti, ked
sa voCi spravaniu manzela citila bezmocna a svoju situaciu nevedela riesSit. V
sucasnej situacii, kedy jej oporu poskytuje dospela dcéra, vo vztahu s manzZelom nie
je v stave bezmocnosti a XXXXX uz nie je v dominantnej pozicii vo vztahu k
manzelke. Aktualne sa z jeho strany vysoko pravdepodobne jedna o intermitentné
impulzivne vyostrenie vzajomnych konfliktov.

Spoluzitie XXXXX a XXXXX sa vyznaCovalo predovSetkym v minulosti
vztahovou asymetriou v prospech XXXXX, v spoluziti s XXXXX nasledkom jeho
agresivneho spravania prezivala XXXXX st. duSevné bolesti, ktoré ovplyvnili jej
obvykly spdsob Zivota a netrvali len prechodny Cas. V aktualnej situacii uz tuto
vztahovu asymetriu v ich vzajomnom vztahu neregistruje.

U XXXXX znalkyfia nezachytila vyraznejSi sklon k impulzivite, jej mentalne
brzdy su primerané, nezachytila priamy sklon agresii. Zachytila vSak u nej
nahromadeny hnev a pocity krivdy, ktoré sa pravdepodobne prejavuje skor verbalnou
agresiou.

Sudkynou pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno ¢.k. 0Tp/228/2020
zo dna 15.12.2020 bol podfa § 150 Tr. poriadku vydany Prikaz na vySetrenie
duSevného stavu svedkyne — poskodenej XXXXX

Uznesenim vySetrovatefa PZ zo dfia 21.12.2020 bol podla § 142 ods. 1 Tr.
poriadku do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria (XXXXX) a znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholégia
deti, klinicka psycholégia dospelych (XXXXX).

Znalecky posudok €. 11/2021 bol vypracovany XXXXX, v zavere ktorého
znalec uvadza, ze znaleckym vySetrenim znalec nezistil u svedkyne XXXXX ziadnu
duSevnu chorobu alebo poruchu. Takisto u nej nezistuje ani Ziadne znamky Ci
symptomy psychotraumy, ktoré by si vyziadali psychiatricku intervenciu Ci
psychofarmakologicku lieCbu. VySetrenim nezistii u svedkyne posttraumaticku
stresovu poruchu ani ziadnu inu duSevnu poruchu ¢i chorobu, ktora by bola v priamej
pri€innej suvislosti s agresivnym spravanim sa obvineného XXXXX ku nej. Svedkyra
poskodena netrpi na Ziadnu duSevnu chorobu alebo poruchu, ktora by chorobnym
spésobom vplyvala na jej schopnost spravne vnimat, pamatat si a reprodukovat
prezité udalosti. U svedkyne vySetrenim nezistil sklon k zneuZzivaniu navykovych
latok, vratane alkoholu, ¢&i syndrom zavislosti od nich. U posSkodenej sklony
k samopos$kodzovaniu svojho tela a ani suicidalne (samovrazedné) sklony nezistil.
Sucasny zdravotny stav svedkyne poSkodenej si nevyzaduje ziadnu psychiatricku
lieCbu.

Znalkyniou z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psychologia deti, klinicka
psychologia dospelych XXXXX bol vypracovany znalecky posudok €. 60/2020 zo
zaverov ktorého je zrejmé, ze rozumovy vykon XXXXX je nadpriemerny,




kvantitativne na dobrej urovni. Intelekt dosahuje v porovnani s popula¢nou normou
uroven vys$Sieho priemeru aZz nadpriemeru (IQ=112). Pamatové funkcie dosahuju
kvantitativne dobru uroven, ale zrejmé je kvalitativne zhorSenie reprodukcie
zapamataného, pritomné su nielen nepresnosti ale aj priama konfabulacia. Osobnost
XXXXX nesie znamky disharmonického vyvinu, je akcentovana v histrionskych
crtach, €o sa prejavuje egocentrizmom, nadhodnocovanim vlastnych postojov
a vlastného nahfadu na situaciu, ktory je subjektivny. Pritomna je u nej tendencia
k manipulativnemu a teatralnemu spravaniu, sklon kimpulzivite ak navonok
smerovanym vyraznym emocnym prejavom. V diagnostickych metdédach sa odraza
tazSie prispésobovanie sa situaciam, az problémové spésoby neprispdsobenia. Jej
hodnotovy systém sa javi labilny. Zarovefi su u nej pritomné zvnutornené pocity
ohrozenia, pretrvavajuceho napatia, postoj voCi okoliu je skor nedévercivy, opatrny.
Ma tendenciu od okolia oCakavat’ skor nepriatelstvo, uskoky. Osobnost XXXXX bola
formovana rodinnym prostredim, ktoré dietatu nedokazalo poskytnut dostatocny
pocit bezpecia, stability, pevny hodnotovy systém.

XXXXX ml. netrpi traumou, ktora by bola nasledkom aktualne vySetrovanych
udalosti zo dha 20.10.2020 a dria 12.11.2020. U XXXXX nie su pritomné poruchy
vnimania. Jej schopnost pamatat’ si je primerana. V jej reprodukcii zapamataného su
pritomné nepresnosti, skreslenia aj konfabulacia, o je odrazom organizacie a
Struktury osobnosti, nie primarnym zhorSenim funkcie pamate. Vo vztahu
k vySetrovanej udalosti to jej vierohodnost' CiastoCne znizuje. Vierohodnost vypovede
svedka pred vySetrovatelom je vzhladom na vySSie uvedené CiastoCne znizena, je
pravdepodobné jej Ciasto¢né skreslenie zo strany XXXXX Vierohodnost' svedka je
znizena predovSetkym tendenciou k nadsadzovaniu a skreslovaniu prezitych
udalosti, tiez tendenciou k manipulativnemu a teatralnemu spravaniu. U svedka
znalec zachytil uelové skresfovanie informacii a nadsadzovanie prezitého v pripade,
Ze jej to pombze k naplneniu vilastnych potrieb.

Osobnost XXXXX bola v detstve formovana rodinnym prostredim, ktoré
vzhladom k agresivnemu a nasilnému spravaniu otca vo€i matke nedokazalo dietatu
poskytnut’ dostatoCny pocit bezpecia, stability, pevny hodnotovy systém a viedlo
unej ksformovaniu akcentovanej histrionskej osobnosti. Je egocentricka,
manipulativna, su u nej pritomné zvnutornené pocity ohrozenia, pretrvavajuceho
napatia, postoj voC€i okoliu je skér nedéverCivy, opatrny az nepriatelsky. Ma
tendenciu od okolia oCakavat skoér nepriatelstvo, uskoky a nebezpeclenstvo, vo i
ktorym sa snazi branit. Uvedené hodnotim ako odraz disharmonického vyvinu
osobnosti vplyvom spdsobu zivota v detstve, v rodine, kde sa otec spraval voci
matke pravdepodobne nasilne a nepredvidatelne.

V suCasnosti su vo vzajomnom vztahu XXXXX a obvineného pritomné
zavazne konflikty, avSak XXXXX ml. nie je v submisivnej, zavislej pozicii, nie je voCi
otcovi v stave nauCenej bezmocnosti, pasivite a strachu. Aktualne som u XXXXX
nezaznamenala trvalé zmeny osobnosti a negativhe nasledky v jej prezivani
s trvalejSim charakterom, ktoré by boli nasledkom suasnych konfliktov a
vySetrovanych udalosti.

Zo strany obvineného XXXXX znalec nezachytil také zlé spravanie, ktoré sa
vyznacovalo vysSim stupfiom hrubosti a bezcitnosti s urCitou trvalostou, ktoré by
prezivala ako tazké prikorie, a ktoré by bolo namierené priamo na osobu XXXXX

Dna 16.2.2021 bola na zapisnicu o vysluchu znalca vypocCuta XXXXX, ktora
pri vysluchu uviedla, Ze je znalec z odbor psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia
dospelych a odvetvie klinicka psycholdgia deti. Uznesenim VySetrovatela PZ zo dna



21.12.2020 pod CVS: ORP-400/1-VYS-BR-2020 bola pribratd ako znalec na
psychologické vySetrenie okrem iného aj XXXXX Na zaklade Uznesenia
VysSetrovatela PZ vypracovala znalecky posudok ¢. 59/2020, pricom by chcela
konkretizovat’ svoju odpoved na otazku €. 8, kde uviedla, Ze ,zo strany obvineného
XXXXX som zistila také zlé zaobchadzanie s XXXXX, ktoré tato pocitovala ako tazké
prikorie a to predovSetkym v minulosti, ked sa voCi spravaniu manzela citila
bezmocna a svoju situaciu nevedela rieSit. V sufasnej situacii, kedy jej oporu
poskytuje dospela dcéra, vo vztahu s manzelom nie je v stave bezmocnosti a
XXXXX uz nie je v dominantnej pozicii vo vztahu k manzelke. Aktualne sa z jeho
strany vysoko pravdepodobne jedna o intermitentné impulzivne vyostrenie
vzajomnych konfliktov“ a na otazku €. 9, kde je uvedené, Ze ,spoluzitie XXXXX a
XXXXX sa vyznacovalo predovSetkym v minulosti vztahovou asymetriou v prospech
XXXXX, v spoluziti s XXXXX nasledkom jeho agresivneho spravania prezivala
XXXXX st. duSevné bolesti, ktoré ovplyvnili jej obvykly spésob zivota a netrvali len
prechodny €as. V aktualnej situacii uz tuto vztahovu asymetriu v ich vzajomnom
vztahu neregistrujem®.

Odpovede na tieto otazky by chcela upresnit tak, Zze zo strany obvineného
XXXXX bolo zistené také zlé zaobchadzanie s XXXXX, ktoré tato pocitovala ako
tazké prikorie a to predovSetkym v minulosti, ked sa vocCi spravaniu manzela citila
bezmocna a svoju situaciu nevedela rieSit a spoluzitie XXXXX a XXXXX sa
vyznacovalo predovSetkym v minulosti vztahovou asymetriou v prospech XXXXX, v
spoluziti s XXXXX nasledkom jeho agresivneho spravania prezivala XXXXX st.
duSevné bolesti, ktoré ovplyvnili jej obvykly spésob Zivota a netrvali len prechodny
Cas, pricom uvedené zistenia boli hlavne v minulosti a to po uzavreti manzelstva az
do doby, kedy dcéra XXXXX a XXXXX starSej a to XXXXX mladSia, narodena v r.
1971 dosiahla pInoletost, pricom predpoklada, ze takyto stav trval pravdepodobne do
roku 1990, maximalne do konca kalendarneho roka 1995, kedy XXXXX mladSia
dosiahla plnoletost a vztahova nerovnovaha s dominanciou manzela sa zmenila,
ked dospela dcéra zaCala byt pre matku oporou. Pravdepodobne urcita koalicia
medzi p. XXXXX a XXXXX viedla k zmene vztahovej dynamiky, p. XXXXX st. je
podporenejSia, nezostala v stave bezmocnosti vo vztahu k manzelovi. Vysoko
pravdepodobne k tomu prispel aj pokles mentalnej vykonnosti u manzela XXXXX,
Cim ziskali v spolo¢nej domacnosti mentalne navrch, ¢o prebiehalo priblizne do
dosiahnutia plnoletosti XXXXX mladSej a po dosiahnuti jej plnoletosti doSlo
k zasadnej zmene spravania sa XXXXX k poskodenej XXXXX starSej a mladSej,
kedy mali obe nad XXXXX mentalnu prevahu.

V sucasnej dobe zo strany obvineného XXXXX nezachytila také zlé spravanie,
ktoré by sa vyznacCovalo vysSim stupfiom hrubosti a bezcitnosti s urcitou trvalostou,
ktoré by XXXXX starSia a mladSia prezivali ako tazké prikorie, a ktoré by bolo
namierené priamo na osobu XXXXX mladSej a starSej. V suCasnej dobe obvineny
XXXXX nespbsoboval XXXXX starSej a mladSej také duSevné bolesti, ktoré ovplyvnili
ich obvykly spbsob Zivota a netrvali celkom kratky, prechodny Cas.

Obdobne by chcela uviest, Ze uznesenim vySetrovatefa PZ zo dna 21.12.2020
pod CVS: ORP-400/1-VYS-BR-2020 bola pribratd ako znalec na psychologické
vySetrenie okrem iného aj XXXXX mladSej. Na zaklade uznesenia VySetrovatela PZ
vypracovala znalecky posudok €. 60/2020, kde je v odpovedi na otazku €. 9 okrem
iného uvedené, ze ,v znaleckom posudku €. 59/2020, kde som posudzovala osobu a
prezivanie XXXXX, som uviedla, ze jej spoluzitie s XXXXX sa vyznacovalo
predovSetkym v minulosti vztahovou asymetriou v prospech XXXXX. V spoluZiti
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XXXXX s XXXXX nasledkom jeho agresivneho spravania prezivala tato dusSevné
bolesti. | ked voCi dcére sa v minulosti XXXXX tymto spésobom vysoko
pravdepodobne neprejavoval, ohrozenie, fyzické aj psychické utrpenie matky na
XXXXX v obdobi detstva, teda jej osobnostného vyvinu pésobilo vyrazne. Prezivanie
dietata je napojené na prezivanie matky aj na jej vnimanie situacie, ¢o bolo
vyraznym formujacim Cinitelom u XXXXX. DuSevné utrpenie, ktoré matka v minulosti
prezivala, spdsobovalo utrpenie aj XXXXX, nie kratky ani prechodny €as. V suvislosti
stym je u nej dodnes pritomny vyrazny hnev az agresia voCi osobe otca a tiez
zvnutorneny pocit krivdy® priCom ako uz uviedla, takéto spravanie sa XXXXX trvalo
az do doby dosiahnutia plnoletosti u XXXXX mladSej, Cize predpoklada, ze takéto
spravanie sa XXXXX pocitovala aj XXXXX mladSia ako duSevné utrpenie az do doby
dosiahnutia plnoletosti a to pravdepodobne do roku 1990 maximalne do roku 1995,
kedy uz XXXXX mladsia dosiahla plnoletost.

Prikazom prokuratorky OP Brezno sp. zn. 1 Pv 289/20/6603-35 zo dna
02.02.2020 bol obv. XXXXX podfa § 79 ods. 1, ods. 4 Tr. poriadku prepusteny
z vazby na slobodu s tym, Ze bol okamzZite umiestneny v Psychiatrickej nemocnici
Prof. Matulaya v Kremnici, beric v uvahu zavery znaleckého posudku &. 9/2021
XXXXX, taktiez zavery ziskané vysluchom znalca XXXXX zo dfia 01.02.2021.

Vzhfadom na vSetky zadovazené dokazy hodnotiac ich jednotlivo ivich
suhrne tak, ako to uvadza ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku, mam za to, Ze v doterajSom
priebehu pripravného konania bolo dostatoCnym spésobom preukazané, ze ku
vySSie uvedenému protipravnemu konaniu doslo, toto je trestnym Cinom a dopustil sa
ho preukézatelne obv. XXXXX, pricom toto jej konanie napifa znaky precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Tr.
zakona.

Precinu nebezpecného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a spacha
taky Cin zavaznejsim spésobom konania a na chranenej osobe.

Zavaznejsim spésobom konania sa podla § 138 pism. a) Tr. zakona rozumie
pachanie trestneho ¢inu so zbrariou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podfa §
144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149,
ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Chranenou osobou sa podla § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona
rozumie blizka osoba, tiez osoba vySsieho veku.

Blizkou osobou sa podla § 127 ods. 4 Tr. zakona na ucely trestného zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujimu
viastnu.

Osobou vyS$sie veku podla § 127 ods. 3 Tr. zakona sa rozumie osoba starSia
ako 60 rokov.
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Podla 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestné zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSSie uvedené, a sice, ze ovladacia schopnost obvineného
XXXXX bola v Case spachania trestného Cinu vymiznuta, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka
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