OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 267/20/6603-57 Brezno 24.03.2021
EEC: 2-46-15-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dria mesiaca februar r.2020 do rannych hodin dria 20.10.
2020 v byte ¢.XXXXX na ul. XXXXX mal spésobovat’ svojej manzelke XXXXX, ako aj
svojim detom a to M., nar. 2007 a J. J., nar. 2012, obaja trv. bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX fyzické a psychické utrpenie takym spdésobom, Ze na nich kri¢al, nadaval im,
zosmiesrioval ich, svoju manzelku pritom v uvedenom obdobi opakovane fyzicky
napadal tak, Ze ju bil pdstami i dlariami ruk po celom tele alebo sacal do nej, a ked’
padla na zem tak do nej kopal, a obe svoje deti od polovice mesiaca september
pocas desiatich dni, kym jeho manzelka pracovala, bijaval koZzenym remeriom,
pricom XXXXX ako aj jej deti mali utrpiet’ lahké zranenia - podliatiny na réznych
Castiach tela, pritom vSak lekarske vySetrenie nevyhladali.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Trestné stihanie bolo zacaté uznesenim vySetrovatefa OR PZ OKP XXXXX pod
XXXXX zo dna 20.10.2020 postupom podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku a nasledne
uznesenim zo dna 21.10.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

- od presne nezisteného dria mesiaca februar r.2020 do rannych hodin dria
20.10. 2020 v byte ¢.XXXXX na uXXXXX mal spésobovat svojej manzZelke
XXXXX, ako aj svojim detom a to M., nar. 2007 a J. J., nar. 2012, obaja ftrv.
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX fyzické a psychické utrpenie takym sp6sobom,
Ze na nich krical, nadaval im, zosmiesnoval ich, svoju manzelku pritom
v uvedenom obdobi opakovane fyzicky napadal tak, Ze ju bil pé&stami
i dlannami ruk po celom tele alebo sacal do nej, a ked padla na zem tak do nej
kopal, a obe svoje deti od polovice mesiaca september pocas desiatich dni,
kym jeho manzelka pracovala, bijaval koZzenym remeriom, pricom XXXXX ako
aj jej deti mali utrpiet lahké zranenia - podliatiny na réznych cCastiach tela,
pritom vsak lekarske vysSetrenie nevyhladali,

XXXXX bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX ¢.k.
0Tp/190/2020-100 zo dna 23.10.2020 podla § 87 ods. 2 Tr. poriadku, § 72 ods. 1,
ods. 2 Tr. poriadku vzaty do vazby z dévodu ustanoveného v § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku.

Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX uznesenim C.k.
0Tp/200/2020-109 zo dna 06.11.2020 podla § 46 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku
ustanovila poskodenym mal. XXXXX, nar. 2007 . a XXXXX., nar. r. 2012 na vykon ich
prav opatrovnicku XXXXX, advokatku, AK so sidlom XXXXX, XXXXX 1.

V priebehu zrealizovaného rozsiahleho vySetrovania boli do vySetrovacieho
spisu zabezpecfené dOkazy a to najma zapisnice z vysluchov svedkyne — poskodenej
XXXXX, svedkyn a svedkov najma XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Taktiez bol vypracované znalecké
posudky €. 07/2021, 04/2021 znalkyri XXXXX a XXXXX , znalecky posudok ¢.
06/2021, 03/2021 znalkyn XXXXX a XXXXX, znalecky posudok €. 10/2021, 07/2021
znalkyni XXXXX a XXXXX, znalecky posudok €. 12/2021, 09/2021 znalkyri XXXXX
a XXXXX.

Zaroven boli zabezpecCené dalSie listinné ddkazy, a to najma lekarske spravy,
spravy zo zakladnej Skoly, informacie od Slovenskej sporitelne, tiez lustracie
a spravy na osobu obvineného.

XXXXX konanie, ktoré mu je kladené za vinu v celom rozsahu popiera, pricom
na svoju obhajobu uviedol, Ze je pravda Ze zvysSil hlas hlavne na maloletého XXXXX,
ktory ma jeho priezvisko, ale nie je jeho syn. Nikdy si ho neosvojil. Len pouziva jeho
priezvisko a stara sa o neho. Vychovava ho ako vlastného syna. Kri¢al iba na
Marcela, nenadaval a nezosmieSnoval nikoho. Vonkoncom nenapadol svoju
manzelku ako je uvedené v uzneseni. Nikdy v Zivote nenapadol Zenu pastami.



DoSlo medzi nimi k fyzickému konfliktu, kedy sa navzajom sacali a to bola len jeho
obrana proti jej utoku. Dévod toho bol ten, Ze vadi XXXXX. Vadilo mu, ze je lajdak,
Ze ho klame Ze sa uci a pritom sa neuci. Nie je pravda Ze ked padla na zem, Ze by
do nej kopal. Niekedy v mesiaci september 2020, ked bola manzelka v zamestnani
v predajni BILLA, kde pracovala, tak deti a to XXXXX a XXXXX zbil opaskom po
zadku, lebo sa hadali medzi sebou. Dévod ich hadky nevie. Bolo to v popoludfiajsSich
hodinach ked bola manzelka v praci. UrCite im touto bitkou nevznikli Ziadne zranenia.
Povedal si, ze deti a to hlavne XXXXX bit' nebude a ked tvrdi ze sa uci, tak nech mu
to dokaze znamkami v Skole. Minuly tyzden sa XXXXX u il basni¢ku Mor ho a on ho
skusal. Podla neho ju vedel na 80%, €o bol prekvapeny. Ked priSiel zo Skoly, tak sa
ho opytal, ¢i odpovedal, na ¢o mu povedal Ze nie lebo sa neprihlasil, lebo si neveril.
Na to mu povedal, Ze je to chyba, lebo ze ked sa pripravi, tak sa mal prihlasit
a nazbierat dobré znamky. XXXXX ma v Skole zlé znamky ato Stvorky a patky.
XXXXX ma v Skole Specialnu integraciu ato z dévodu, zZe chodil k psychologicke
nakolko je hyperaktivny a ma poruchu koncentracie. Tiez si mysli, Ze je dislektik, ale
presnejSie sa k tomu vie vyjadrit manzelka. Napriek tomu sa zucastiuje riadneho
vyucovacieho procesu a nie v pritomnosti Specialneho pedagdga, €o je si mysli na
Skodu. PocCas minulého Skolského roku sa mu manzelka venovala denne tri — Styri
hodiny mimo vyuCovania. Bola z toho nervozna ato sa potom prenaSalo na celu
rodinu.

Na otazky vySetrovatefa PZ a obhajcu odpovedal, ze s XXXXX lomcuje
puberta. Je spurny. Papuluje aodvrava mu. Zaujimaju ho veci, ktoré so Skolu
nesuvisia ako su vybusniny a petardy. Na jeho nabadanie, aby sa ucil hlavne
angliCtinu, aby mohol ist zarabat peniazky do sveta tak to ignoruje. NeucCi sa.
V Skole je jeho spravanie hodnotené v celku dobre. Nema konflikty so spoluziakmi.
Nema informacie ako sa sprava k ucitefom. Okrem nim uvedenej bitky v mesiaci
september nikdy pred tym XXXXX neudrel. Kri€i na neho, ale nadava mu iba to, Ze je
lajdak. nikdy svoju manzelku fyzicky nenapadol okrem toho, &o uviedol. Casto sa
v poslednej dobe hadaju a to kvéli XXXXX. Nerozumie tomu, lebo ked ho ona vadi
a on sa k nej prida, tak sa zrazu obrati proti nemu a za¢ne sa hadat’ s nim. Nikdy jej
pri tom nenadava. Manzelku vola XXXXXv telefone ju ma uvedenu ako XXXXX
chrustik jediny. XXXXX oslovuje XXXXX a XXXXX. Deti ho oslovuju ocino
a manzelka XXXXX alebo XXXXX. Zo zaciatku sa s manzelkou ¢asto nehadali. Bol
to harmonicky vztah. V poslednej dobe a to asi jeden rok ked sa vadi, dévodom je
prevazne syn XXXXX a jeho lenivost' k u€eniu a sustavnému nabadaniu aby sa ucil.
Hadky prebiehaju slovne ato tak, ze ked cepuje XXXXX preco sa neuci, tak jeho
reakcia je, ze hned zacne ronit slzy. Na otazku preco pla¢e mu odpoveda, Ze sa ho
boji na ¢o mu hovori, ze ¢oho sa boji, ved ho nevbije a on na to ze bude kri¢at. Pri
tychto hadkach s manzelkou nepouzivaju wurazky, nadavky, vulgarizmi
a zosmiesfnovanie, z jeho strany urcite nie. Ona ho niekedy nazve kokot a podobne.
To ho uraza. Ma prijem vo vyske 650,- az 700,- EUR, ktory ide na jeho ucet, ktory
spravuje manzelka, lebo do véera vlastnila bankomatovu kartu. Cokolvek chcel
nejaky peniaze, tak mu povedala Ze to aj tak prehra, pretipuje. Takze sa citil
menejcenny. Peniaze rozdelovala manzelka. On k nim nemal pristup. Manzelka je aj
spoludisponent k uctu. Ked chcel peniaze, tak vSetko musel konzultovat s fiou. Ked
bolo treba ist na nakup, tak mu manzelka dala zoznam veci a platobnu kartu a podla
toho spravil nakup. Ked mu dala peniaze v hotovosti tak vydavok jej cely odovzdal.
Na vylety chodili do XXXXX k manzelkinmu otcovi, ktory tam byva. O beznych
vydavkoch ainych aktivitach rozhodovala manzelka. Ona drzala kasu. Svoju
manzelku charakterizoval ako Sikovnu zienku, technicky zru¢nu. Ako jeho manzelka



nastupila nastupila do XXXXX, asi tri roky dozadu, kde pracovala asi dva mesiace
tak pracu nezvladala, lebo podla nej ma chorobu zv. Tetania. Ale nelieCia sa na
Ziadnu chorobu. Pracovala pred tym ako upratovacka v COOP Jednota, a v mesiaci
september 2020 pracovala v BILLE. Ina€ nepracovala nikde a nemala Ziadny prijem.
ZvySenym hlasom si manzelka vedela presadit v rodine svoj nazor a prerastalo to do
hadok. Lubil ju. Toto ¢o sa teraz deje je dielom démona — jej mamy. So svokrou sa
snazil vychadzat €o najlepSie, lebo ona je sama. S nikym nevyjde, ani so synmi.
Dlhu dobu sa nebavila ani s dcérou. Nevie ¢o sa zmenilo. Ona na vSetko hlada
negativne veci. Nikto pre nu nie je dobry. Bol vo februari 2019 na operacii v Banskej
Bystrici kde mu operovali hlavu. Od tej doby bol PN a ked ukoncil PN, tak ho zo
zamestnania vypoklonkovali. Lieky neuziva. Chodi na rehabilitacie arieSi si
invalidnu. Toto vSetko neoCakaval ani v najhorSom sne, pretoze svoju rodinu [ubi
a doteraz robil vSetko pre to aby fungovali Stastne a boli v pohode.

Svedkyna - poskodena XXXXX vo vysluchu po vzneseni obvinenia zotrvala
na skutoCnostiach fiou uvedenymi v trestnom oznameni, a to, ze dna na policiu priSla
poziadat o pomoc alebo sa opytat ako ma postupovat v situacii v ktorej sa
nachadza. Pomoc hladala najskér na Sociélnej kuratele UPSVaR v Brezne, potom
u Skolskych psycholdgov, snazila sa objednat’ u pani doktorky psychologi¢ky a €i je
nutné aby to zasSlo az tak daleko. Ked sa s manzelom spoznali, nebolo to nejaké
idealne. Bolo to niekedy v roku 2010 az 2011. Prva facka padla uz ked bola tehotna.
Bolo to pred 9 rokmi. Udrel ju kvéli jeho byvalej priatelke, lebo vedela, Zze sa s fiou
stretaval. Nechcela mu branit, aby sa knej vratil. Vzdy ked medzi nimi doSlo
k nejakej potyCke, tak sa to dalo ukocCirovat pohovorom. Dal si dohovorit. Mali
kadejaké hadky, ale povaZovala to za normalne ako v kazdom manzelstve. Po tom,
ako bol manzel na operacii hlavy to bolo v mesiaci februar 2020, tak po navrate
z nemocnice zacCal kazdodenny krik, hadky, nervozita, urazky slovné a fyzickeé
napadnutia. Stupfovalo sa to ato tak, Ze sa snazila manzelovi povedat, Ze su
dospely ludia a ak neprestane, bude nutena volat policiu, alebo niekoho kto ho
zastavi. Sama si s nim poradit nevedela. On videl, Ze sa jej zdravotny stav zhorSuje
ato ze ma tetaniové zachvaty, o ma riadne diagnostikované lekarmi a ked sa
dostala do stresovej situacie, tak dostane zachvat, ktory sa prejavuje trasenim,
kf¢mi, dychavicnostou a vykruti jej konCatiny. Ked' priSiel takyto zachvat, tak zacal
do nej robit krik aaj ju kopal. Cim &astejSie su problémy, tak mava zachvaty
CastejSie. Tieto zachvaty potlaCa liekmi magnerot, aby sa jej uvolnilo svalstvo.
Pri¢ina tejto choroby je zo stresu a psychického vypatia. Operaciu hlavy podstupil,
lebo mal zhrubnuté cesty v hlave atvorilo sa mu vefa likvoru v hlave, ktory mu
neodtekal a ten mu tlaCil na nervové zakoncCenia. Po operacii sa ich def prakticky
zacinal krikom a to ked' zazvonil budik tak hned bol krik. PoCas doby, ked boli deti
v Skole, tak aj tak si naSiel nejaky dévod aby sa mohol hadat. On je velmi prchka
povaha a ked nemal o com zacat' hadku, tak si dévod vymyslel ako napr. peniaze.
Chcel sa dat vypisat na invalidnu a ju posielal do prace. Ale ked bola v praci tak po
prichode domov deti klfacali na zemi a prosili ju, aby neSla do prace lebo ich bije.
Nestaral sa o nich a ani im nenavaril. Po 12 hodinach v praci musela doma este varit
a uCit sa s nimi do polnoci. On bol cely defi na hriboch, alebo sedel v Tescu vo
Fortune, kde tipoval stavky. On je lieCeny gembler. Deti vtedy boli zavreté v byte
doma. To hovori o obdobi, ked nastupila pracovat do BILLI, kde sa pracuje v 11-12
hodinovych zmenach. Takto to nemohla zvladat. V Bille robila len 10 dni v mesiaci
september 2020. Z prace odisla, lebo sa nedalo chodit do prace aaj doma byt
v strese, lebo deti boli hladné, bil ich aneuCil sa snimi. Ked pracovala



v Podbrezovej, tak vyplatu musela davat jemu aon ju prestavkoval. To bolo
v niekedy v roku 2018 alebo 2019. Najprv tam robila jeden mesiac, kedy ochorela
a potom neskor tam robila asi 12 dni a musela skoncit, lebo doma mala problémy
s manzelom, Ze sa nestihala starat o domacnost.

Znova sa vracia k obdobiu od februara 2020. Deti rano odchadzali do Skoly
s nadavkami s tym, Ze bol doma blak. StarSiemu synovi hned od rana nadaval, zZe je
debil a polodebil, magor a podobne. MladSieho syna manzel chranil a ked' priSiel
k nemu si stazovat, tak hned zacal obvinovat XXXXX, Zze mu robi zle. Potom si uz
prestal aj mladSieho chranit’ a ked ju kopol na zemi, ¢o sa stalo viac krat, tak mu
mladsi syn povedal, Ze ho nema rad, alebo nieCo vtom zmysle. Fyzické nasilie
zacalo zo zaciatku vo i nej. Najprv ju kontroloval a vykrikoval, Ze mifia peniaze. Stale
si pytal peniaze a ked mu povedala, Ze proste nema peniaze, tak zacal kriCat, ze si
musi pytat’ aj kazdé jedno EURO a Ze chodi do roboty. Hospodaria tak, Ze peniaze
ma len na zZivobytie. Nemaju peniaze, aby on mohol minat na tipovanie. On jej
odovzdal hospodarenie s jeho peniazmi, lebo sam vedel Ze nevie hospodarit. Ked
mu peniaze nedala, tak hadka prerastla do bitky tak, ze ju udieral pastami po hlave,
rukach, po nohach a kadial ju trafil. Bil ju podla toho, aky mal afekt a ked' lezala na
zemi, tak jej krical, ze sa doraba, kopol do nej, alebo ju oplul. Prosila ho, aby prestal
aon krical, Ze jemu je to jedno. Nevedela, Ze deti natoCili tieto hadky (ktoré boli
predloZzené svedkom - poSkodenym a tvoria sucast spisového materialu). To sa
dozvedela az neskér, ked jej to deti prisli povedat. Povedali, Ze si natocili viac videi,
ale ich vymazali, lebo sa ho bali. Toto sa prakticky opakuje kazdy den. Niekedy bola
bitka a niekedy aj nie. Trva to od februara 2020. Aj sa mu postavila a doslova sa bili,
ale uz sa nevladze branit a roztrasie sa alebo odpadne a vtedy padne na zem. Tento
stav trva podfa toho ako je silno rozrusena. Niekedy trva 5 minut a niekedy aj 30
minut kedy sa nevie postavit. Vtedy ju musia odniest do postele. Do postele ju
odnesie on alebo ju deti tahaju po zemi, alebo jej donesu deku aby nebola na zemi.

Na otazky vySetrovatela PZ, prokuratora Okresnej prokuratury v Brezne ako aj
na otazky obhajcu odpovedala, Zze svedkom konfliktov boli ich deti, ked priSla na
navstevu jej matka, tak ona odiSla z bytu a oni sa vefmi hadali. Ked nebola doma,
tak deti hovorili, Ze ich zbil a tiez videla, ako zbil starSieho syna a to rukou ked' lezal
na zemi asnazil sa mu ubranit. Udieral ho po tvari a kde ho trafil. Tiez ho bil
remenom a prackou ho bil najma po nohach a rukach. To priamo videla. Takto zbil
starSieho syna mozno 10 krat za celé obdobie a od februara 2020 bola svedkom asi
3 alebo 4 krat, ked ho takto zbil. PriCina bitiek bola ta, Ze sa neuci a Ze mu venuje
vela ¢asu aj z uCenim a rozpravanim sa. Tiez ked sa starSi syn podla jeho predstav
dostatoCne nevenoval svojmu mladSiemu bratovi aby on mohol v kfude pozerat
televizor. Bil aj mladSieho syna ale slabSie a menej ako starSieho syna. Videla, ze
mladsi syn mal udreté vaji¢a a pindura. Bolo to vtedy, ked pracovala v Bille. Svojho
manzela ma rada, ale uz ho nevladze pocuvat. Strasne jej vadi krik a tie bitky. On si
neda povedat. VSetko nechava na fiu a neda sa na neho spofahnut. Boji sa toho,
ked sa vrati domov, aj keby napriklad teraz priSiel domov. Len hlada rieSenie
a nechce nikomu ublizit. Nevedela kam ma ist, alebo kto by jej mohol poméct.
Financie zveril do jej starostlivosti. Dal jej pristup k jeho uctu, dal jej jeho platobnu
kartu, nakupy robili spolu. Nakolko bola na Zivobytie nie velka suma, tak jej
dbveroval, ze sa postara o to, aby mali vSetko €o potrebuju. Na nakupy chodil aj sam
so zoznamom a vela krat sa stalo ze kupil aj to, o nebolo treba a z toho vznikali
hadky. V poslednom Case sa stalo to, ze kartou platil za stavky vo Fortune. Na
nakupy mu davala aj hotovost. Aj ked mala prijem, tak pouZzivali jeden — jeho ucet.
Na dovolenky nechodili nikdy, ale boli v roku 2017 v Chorvatsku cela rodina s jej



mamou, ktoru ona zaplatila celu. O upratovanie sa starala vyluéne ona a taktiez aj
o varenie. On povedal, Ze ho bolia krize aona to akceptovala a snazila sa ho
nezatazovat. Proste bola doma, nezamestnana tak sa o domacnost starala ona.
Bola registrovana na Urade prace, ale nemala Ziadny prijem, lebo na neho nemala
narok. Podfa uradu sa orfu mal starat manzel. Hlavnym dévodom hadok boli
peniaze aten, Ze syn sa neuci. Hovori o starSom synovi a jeho prospechoch. Tiez
bol problém, ze sa im vela venuje anema to efekt alebo zmysel. Hadky boli
obojstranné, vzajomné a padali medzi nimi aj vulgarizmy. Tetania jej bola
diagnostikovana asi pred 6 rokmi v nemocnici na neuroldgii. Nechodi na pravidelné
kontroly a magnézium uziva len pri zachvatoch. Prvy krat ju na psychologické
vySetrenie objednal jej manzel minuly tyzden, lebo ho oto poziadala a on bol v
nemocnici. Snazila sa najskér rozhovorom s manzZelom rieSit problémy v rodine,
navrhla psycholdga, psychiatra, manzZelsku poradnu s ¢im on suhlasil, ale nedosli
dalej. On povedal, Ze sa aj snazi, ale Ze to potrebuje dat zo seba von a vykriat' sa.
Ze ho nezaujimaju susedia, policia ani socialka. Riesili spolu aj rozvod, Ze ak to
nepdjde, tak pdjdu od seba, aby tym neublizovali fudom okolo. Povedala mu na
rovinu, ze na socialke jej povedali, aby sa zbalila, odiSla k mame a poziadala
o rozvod. Ked riesili rozvod, tak cez den intenzita napatia klesala a vyzeralo to tak,
Ze si zaCal uvedomovat €o sa deje. Pytal sa jej, i to musi skonCit rozvodom, na ¢o
odpovedala, Ze nie, ale nakoniec to aj tak skoncilo o tri dni hadkou a bitkou. Po
operacii hlavy vo februari 2020 pocitovala zmenu. Bola to zmena v spravani
k horSiemu a intenzita jeho hlasu a kriku sa stupnovala. Bolo to stale CastejSie az to
doSlo do dnesnej situacie. Medzi nou a jej matkou je teraz uz vztah dobry ato po
tom, ako ju poziadala o pomoc v septembri 2020. Pred tymto obdobim mali tazku
komunikaciu. Nevedeli si najst vztah matka — dcéra. Trvalo to od detstva. Jej manzel
ju reSpektoval, lebo je jej mama, ale mal na fiu svoj vlastny nazor. Nehadali sa.
Vztah medzi jej manzelom a jej otcom bol lepSi az do posledného napadnutia v lete
jun, jul 2020. Otec sa mu vtedy snazil dohovorit, Ze sa da komunikovat aj kfudne, na
¢o manzel reagoval krikom a zautoC€il na jej otca, ktory trpi osteoporézou. Strhla sa
medzi nimi bitka pastami a jej ocovi vulgarne nadaval. Ako rodina chodili k jeho
sestre do Trnavy, kich najbliz§im rodinnym pribuznym. Ked' priSla z prace v Bille
domoy, tak prvé €o bolo, ked sa pozrela na deti, zistila ze sa nieCo deje. Mohlo byt
asi 18:00 hod. Deti pockali kym niekam odide, aby ich nepoc€ul a potom jej povedali,
Ze nieCo neposluchli a on ich za to zbil. Nevie o €o presne sa jednalo. MladSi syn sa
pustil do plac€u, stiahol si nohavice a ukazal jej slabiny a ze sa neméze vycikat. Na
slabinach mal modrinu a zaCervenanie. Na oSetrenie nesla. Nevie ako dlho mal
modrinu, ale bolo to par dni. StarSi syn citi k ocovi nenavist, to jej povedal sam, zlost
a teraz sa mu velmi ufavilo, Ze nie je doma. MladSi ma z oca strach, lebo mu krical
Ze sa ho boji, ale Iubi ho. Mladsi syn reagoval placom na to, Ze v noci nebol v€era
doma. SnaZila sa mu to vysvetlit, ale potrebuje ¢as aby sa s tym vyrovnal. Ona si
proti manzelovi vedela vyjadrit svoj nazor, ale vzdy s vysvetlenim. Vedela povedat,
Co sa jej nepaci a prosila manzela, aby to tiez tak robil a povedal ¢o sa mu nepaci
alebo paci.

Dna 12.1.2021 bola na zapisnicu vysluchu svedka — poskodeného vypocuta
XXXXX, ktora pri vysluchu uviedla, Zze uznesenim Okresného sudu v Brezne zo dna
6.11.2020 bola podla § 46 ods. 1 Tr. poriadku a § 48 ods. 2 Tr. poriadku ustanovena
ako opatrovnik poskodenym XXXXX nar. 2007 a XXXXX nar. 2012. Co sa tyka skutku,
ktory je predmetom vySetrovania k tomuto sa vyjadrit nevie nakolko nebola svedkom
tohto trestného Cinu, ktory je predmetom vySetrovania.



Ako poSkodena strana sa pripaja k trestnému stihaniu a ¢o sa tyka nahrady
Skody, tak k tejto sa v suCasnej dobe vyjadrit nevie.

XXXXX nar. bol vypocCuty ako osoba mladSej ako 18 rokov, priCom uviedol, ze
jeho otec sa vola XXXXX. Byva na tej istej adrese ako on. Na tejto adrese eSte byva
jeho mama, a brat XXXXX, 8 rocny. Je ziakom 8 roCnika. UCi sa na trojky a ma aj
Stvorky znamky. Najvacési problém s ufenim ma s matematikou a so slovenskym
jazykom. V Skole chodi ku nemu obCas aj asistentka ato hlavne na predmety
matematika a sloven€ina. Pomaha mu, aby lepSie pochopil u€ivo. Asistentka chodi
preto, Ze o tom rozhodli rodi€ia a on s tym suhlasil a pomaha mu to. Zo Skoly chodi
domov v Case asi 0 13:30 hod., ale to sa méze lisit podfa rozvrhu a povinnosti ktoré
ma. Po prichode zo $koly sa naje a robi si tlohy. Ulohy robi v detskej izbe. S tlohami
mu zriedkavo pomaha mama. Pomaha mu najme s matikou. Ulohy si robieva asi pol
hodinu a ak ich ma vefla, tak aj dlhSie. Potom pozera telku, alebo je na internete,
alebo ide vonku, ale teraz menej. Z uloh ho skuSa mama a obCas aj oco. Nechce,
aby ho skusal oco, lebo on je vybusna povaha. Necha sa lahko vyprovokovat, je
vznetlivy a byva Casto agresivny ked' sa rozculi. Vyprovokuje ho ked napriklad pri
skuSani urobi chybu anieCo na to povie, tak sa zacnu dotahovat a potom to
vyvrcholi krikom, ob€as uz aj vytahuje remen za ucelom bitky. ObCas naznaci ako ze
ho ide udriet a obCas ho aj udrie. Udiera ho po nohach, po zadku, obCas po chrbte
a stane sa Ze aj po rukach. Niekedy ho Svihne remeriom jeden krat a niekedy aj dva
— tri krat. Asi je to podfa jeho nalady. Pri tom nadava, Ze je sprosty, blby a uraza ho
Ze ni€ nevie a Ze sa s nim nerozprava aiba ¢umi. Vadi mu, Ze mu neodpoveda.
Vtedy, ked ho bije, tak si fahne alebo sadne na zem a udrie ho. Ked ho to boli, tak sa
rozplaCe a kri€i od bolesti alebo kri¢i do neho z hnevu. Nevie ¢o do neho krici.
Vacsinou tychto bitiek sa odohrava v detskej izbe. Tomu byva pritomna aj mama,
ktora sa ho snazi branit. Brani ho tak, Ze ho kryje telom, oca drzi tak, ze ho chyti za
ruky alebo sa mu snazi zobrat remen. Oco remer ob&as vyberie z nohavic, ktoré ma
preloZené cez kreslo v obyvacke, alebo ho vyberie zo skrine v spalni rodicov. Brat sa
snazi rodiCov rozdelit, ale to hlavne ked sa oni hadaju medzi sebou. Rodicia sa
hadaju a to od doby este pred tym, ako zacal Covid. Tieto hadky sa stupnuju. Hadaju
sa pre peniaze, lebo su chudobnejSi a otec chce peniaze pretipovat. Hovori Ze chce
peniaze pretipovat. Asi je zavisly na tipovani. Viac krat ho pocul, ako povedal Ze ide
tipnut’ stavku a tiez ked su na nakupe, tak ho videl ako bol vo Fortune, €i ako sa to
vola podat tiket. ESte sa hadaju preto, Ze chce od jeho mamy, aby iSla do prace, ale
ona ma horSi zdravotny stav. Niekedy sa hadaju aj kvoli nemu a bratovi a to ked
urobia nie€o zlé. Vacésinou otec zacne hadku. Otec vykrikuje, Ze ich Zivy a ze ako uz
hovoril, mama ma horsSi zdravotny stav a ked ju chyti tetanicky zachvat, tak on si
z toho ni¢ nerobi a posmieva sa jej. Ked' dostane zachvat, tak jej pride zle, zaCne sa
zadychavat’ a obCas ju napina na zvracanie. Ked mu otec nadava, Ze je blby, tak sa
aj snazi v Skole ale nejde to. Nevie preCo mu to v 8kole nejde, mozno je chyba
v nom, Zze sa malo snazi, ale obCas sa mu aj nechce ucit.

Na otazky vySetrovatela PZ, prokuratora, psycholéga a obhajcu obvineného
svedok odpovedal, Ze otec na neho tlaci, aby sa ucil, a €im viac tlaCi tym je to horSie.
Potrebuje vofnost aby sa zacal ucit. Musi to byt z jeho rozhodnutia a potom mu to
ide lepSie. V poslednej dobe sa aj snazi ucit. V poslednej dobe ho otec Casto bije
a to od zacCiatku Covidu, aj predtym ho zbil, ale nie tak €asto. Nevie kofko krat ho
otec zbil, ale vnima to ako Casté bitky. Bitka je pre Skolu a obCas ked nieCo pokazi,
neurobi podla jeho predstav, oCakavania alebo ked ho klame a tak. Otec ho ponizZuje
hlavne vtedy, ked' ho bije. Ponizuje ho slovne, ale obCas aj mimo bitku. Na svojho



otca by povedal, Ze je cholerik. To je Clovek, ktory lahko vybuchne alahko sa
nahneva. Je to agresivny &lovek. Uprimne svojho otca ani velmi nema rad. Pre tieto
dovody a nevie. Jemu to pride tak, ze on ako keby ho odsunul na druhu kolaj, lebo
on nie je jeho biologicky otec a dava mu to aj pocitovat. Obc¢as sa ku nemu chova
ako k cudziemu. Nikdy nemal svojho oca vefmi rad. Otec s matkou sa hadaju od
Covidu. Ked sa hadaju tak otec mamu aj bije. Videl, ako ju zacal aj skrtit. Bol vtedy
medzi dverami z obyvacky do detskej izby a videl, ako ju zaCal odzadu Skrtit. Nevie
presne preCo sa vtedy hadali. Videl, ako ju dlanou udrel po rukach atiez zozadu
po krku. Mama sa aj brani, ale on je velmi agresivny. Videl som to skoro kazdu
hadku. Aj si nadavaju vzajomne, ale vacsinou je to tak, ze ju oco udrie a mama sa
snazi branit. Mama sa brani aj slovne aj fyzicky a ked sa hadaju, mama sa ho snazi
aj usmernit’ a utiSuje ho aby nekriCal a zatvara okna. Brata vola XXXXX, XXXXX
alebo Jojo, mamu vola mami, mamina, oca vola ocino. Oco brata oslovuje tak isto
ako on, mamu oslovuje XXXXX, a jeho oslovuje bud XXXXX alebo XXXXX. Mama
oca vola XXXXX Po bitke od otca maval podliatiny. Ob¢as ho udrel aj prackou a mal
modriny. Na oSetreni nebol. Zranenia videla jeho mama aj brat. U doktora na
oSetreni nebol. Obc¢as ked ho otec bil, tak mu to pripadalo ako keby ho to bavilo. Mal
pocit, Ze ho to teSi aZe mu to proste nieCo dava. Vtedy pocitoval hnev, strach
a trochu aj smutok. Bol aj v situacii ked' sa bal omamu, ked' sa zacnu hadat a ked to
vyvrcholi a bije ju. Vtedy sa o fiu boji a ked potom dostane zachvat. Oni sa biju
navzajom, ale otec je silnejSi a neberie na to ohlad ked ju bije. Povedal by, Ze nema
cit. MladSieho brata chranil viac ako jeho. Vzdy ked sa pochytili tak si zastaval len
brata, ale teraz je to uz jedno. Teraz sa k nim sprava asi rovnako. To znamena Ze aj
brata bije.

XXXXX nar. 2012, bol vypocCuty ako osoba mladSia ako 18 rokov, ktory do
zapisnice uviedol, Zze vypovedat nebude.

Dna 13.11.2020 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuta XXXXX, ktora
pri vysluchu uviedla, ze v ten osudny den, ked tam prisli, dcéra priSla za nou rano vo
velmi zlom stave psychickom aj fyzickom, uplakana so psikom, spadla na chodbe,
otvorila dvere a ostala sediet’ na zemi, prosila ju o pomoc, ze nevie ¢o ma robit’ a ze
to uz nezvladne sama, tak sa jej opytala, €i chce ist na socialne oddelenie, €i chce
ist podat na rozvod alebo podat trestné oznamenie. Povedala jej, ze ona uz
nezvladne rozvod alebo na socialne oddelenie, Ze ona uZ nie je schopna sama toto
absolvovat, proste tam zajst, aby jej pomohla ist toto vSetko oznamit’ na policiu. Tak
sa obliekla a iSli na policiu, proste ju prosila hfadat nejaku pomoc, aby to mohla
rieSit. Tak prisli na policiu a potom uz je ta vypoved ktoru vypovedala.

Na otazky vySetrovatela PZ a obhajcu obvineného odpovedala, Ze je svokra
XXXXX a matkou XXXXX. Asi 10 rokov dozadu sa zoznamila jej dcéra so XXXXX,
brigadovala v Tescu a tam sa s nim zoznamila. V tom Case sa s nim zoznamila aj
ona. Poznala ho aj ako z videnia aj z pracoviska, kde pracovala, tak aj on pracoval.
Pracovala vo vySke a on pracoval na zemi, tak sa z videnia poznala, ale osobne ho
nepoznala. Robili vZP a.s. Osobne sa nestretavali nerozpravali sa. Dcéra ho
predstavila ako priatela, tak sa jej spytala, €i je to ten pravy aci si to dobre
rozmyslela, ved je medzi nimi aj velky vekovy rozdiel. Oni sa ju nespytovali, ona sa
do ich vztahu nestarala nikdy. On byval doma a dcéra byvala u nej aj so starSim
chlapcom. Dcéra sa jej stazovala na XXXXX, to uz zacali oni spolu byvat v byte jeho
matky, zacali skusat’ ako ten vztah, ako im to pdjde, bola 3 mesiace tehotna, 3 - 4
mesiaci asi, priSla domov vyplakana s odtlackom na lici a kamaratka jej pomohla si



veci odtial osobné €o tam mala odstahovat, Ze dostala za ucho od neho jej
povedala, povedala jej, Ze sa jej nepacilo, Ze tehotnu Zenu udrel, Ze sa jej to nepadi,
Ze jej pomdze aj s druhym dietatom, aby si rozmyslela, Ze ¢o chce robit, Ze je jej
ochotna poméct, Ci to druhé dieta necha alebo nie, Ze je ochotna jej pomoct.
Nezasahovala jej ani do tehotenstva ani do vztahu, bola ochotna jej poméct, az
treba poméct, lebo udriet tehotnu zenu, zacCinat takto vztah. Nebolo to pre rfu
normalne. Nevie ani najst vyraz. Dostala facku za peniaze ¢o jej dala poistku, platila
jej poistku a aby mali na zaciatok do toho spoluzitia, dostala nieco cez 1000,- Euro,
nevie presne sumu, mali rozdielne nazory ¢o s tymi peniazmi urobit’ a ked nechcela
na to pristupit, tak dostala za ucho a priSla domov. Nevie povedat ako dcéra
reagovala na jej ponuku na pomoc, ze si to vyrieSi, lebo ju nendtila ani dieta si
nechat ani si ho zobrat ani do vztahu ani zo vztahu ani absolutne do niCoho, len
bola rozhodnuta jej pomoct nech sa rozhodne akokolvek ona chce. Veci, ktoré mala
svoje osobné aj pre chlapca, vSetko podonasala domov, no ale ono to dlho netrvalo,
nevie kolko to trvalo, do ich vztahu sa nestarala ako to budu oni riesit, pracovala na
4 zmeny vo dne v noci, vikendy sviatky, mala dost svojho udelu, medzi tym si kupili
byt si zadovazili na SLN, tam sa odstahovali, narodil sa ten druhy chlapéek a bola
tyzden po porode, tak jej dcéra volala s placom, aby prisla, lebo nevladala v ten den
bola eSte na Cisteni, tyZden po pérode mala zrazeniny, ktoré museli vycistit, tak aj po
narkéze potom vSetkom to bolo vo veCernych hodinach, to bolo v maji 13. maja sa
ten chlapec narodil, ona uplakana tam sedela a nevladala chlapca okupat a prosila
manzela, aby jej pomohol, Ze nevladze, lebo rano jej robili zakrok v nemocnici a rano
bola v narkdze a Cistili ju a to bolo ve€er ho prosila aby pomohla okupat chlapceka,
lebo nevladze a povedala jej, Ze doSlo k hadke, lebo on chcel ist s kamaratmi do
mesta, chcel si ist vypit a potreboval ist eSte tipovat’ do tych stavkovych kancelarii,
ona sa do neho nestarala. DoSlo k hadke z toho, Ze on si trval na svojom, Ze pdjde
do mesta, dostala za ucho a mala opuchnutu lice a ucho, bola vyplakana ked prisla
aon iSiel do mesta. NepacCila sa jej to, ako dcéra vyzera a po pérode eSte, ze
dochadza k takymto veciam, zalezitostiam alebo ako to ma nazvat k takému
nazivaniu. Na tento incident si spomina, Ze uz bola tehotna stym chlapCekom
a priSla vtedy, ked jej dal za ucho za peniaze, ¢o sa nemohli dohodnut, netrvalo to
dlho, odstahovali sa do toho bytu. Toto si spomina ako raz pokial sa odstahovali do
toho bytu, to uz boli manzelia, do manzelstva priSla dcéra za fou len raz o si
spomina, Ze ju udrel. Dcéra mala svadbu niekedy v aprili, nejako si to, nevie povedat
presne, bola velmi chora a prisli jej oznamit' vo Stvrtok, Ze v piatok idu na sobas, s 2
svedkami mali soba$ tu na urade v Brezne. Ona nebola na svadbe, lebo mala
horuckovity virus nejaky. Je velmi malo chora, ale ked nejaky virus pride, tak to stoji
za to. Oni nemali ani v zaujme svadbu aby prebiehala nejaka svadba, hostia alebo
takto, aj z tej financnej stranky asi rieSili aby to nebolo nakladné. Vztah s dcérou do
uzavretia jej manzelstva mala velmi dobry, nikdy ju fyzicky nenapadla, bola jej
oporou. Vzdy sa jej snazila vSetko slaskou podat a vysvetlit, riesit, pomdoct
s Cimkolvek kedykolvek, mali aj rozdielne nazory. Nie vSetko €o uznava ona uznava
aj jej dcéra. Nestarala sa, Ci sa oni zoberu alebo nezoberu, je to ich Zivot a ona
nemienila zasahovat do ich Zivota, do ich véle do ich zivota. XXXXX do uzavretia
manzelstva nikdy nebol za fiou. Dcéra sa odstahovala z jej bytu asi 9 rokov dozadu,
nevie presne, ked otehotnela s tym chlapcom, rok tehotenstvo, 2012 - 8 — 9, nevie.
S dcérou ked byvala mimo jej bytu sa schadzala ako to bolo mozné, pracovala na 4
zmeny vo 4 zmennej prevadzke vo dne v noci takze, podla toho volna, mala 3-4 den
volno, tak mohla urobit nakup alebo ked nie€o bolo treba mohli sa. Nevie kofko krat
boli spolu s dcérou, do mesiaca, podla prace a podlfa okolnosti. S dcérou sa



pohadali ked' sa pustila stierkovat ich terajSi byt, pretoze ten nazor nezdiela, aby to
robila zena a chlap sedel na gauci a pil pivo a nechcela sa zucCastnit na tejto
prerabke bytu ni¢im, nijako, lebo jej nazor je iny na takuto vec. Boli pohadani tak, ze
sa nestretavali, ani nemohla sledovat’ ako nosi vrecia na 4 poschodie, lebo tam
vytah nie je. To bolo cez leto asi, to bolo asi 4 roky dozadu, trvalo to celé leto asi.
Potom ich pozvala na dovolenku do XXXXX bol panovacny, bol straSne panovacny,
nikto nesmel ni¢ povedat. On a nikto dookola, on. Co on povedal, o on chcel, jeho
zaujem a jeho zaluby a jeho poziadavky. Raz ho napomenula v jej byte ked zacal
kricat, tak mu povedala, aby nekrical, tu nekri€ia, Ze sa to da aj inak povedat, tak jej
povedal, ja bude kriCat' kedy chce, kde chce, ako chce a na koho chce a Ze sa do
toho nema nestarat, jej zvyraznil. Boli unej na navSteve aaby z navStevy sa
rychlejSie ona a tie deti obliekali, lebo on si chcel ist’ natipovat, tak krical. XXXXX
robil v ZP a.s. a dcéra bola na materskej s mlad$im chlapcom a chodila na brigady
do Tesca ana socialke jej povedali, ze je povinna do 25 rokov dcéru zivit aj
s dietatom, takze ani ona, ani chlapec, vSetko to niesla ona aj 3 roky Skblky pokym
byvali u nej bez naroku na ulavu. Po svadbe asi 2 mesiace iSli s koCikom, vznikla
bitka pred jej Cinziakom, iSla dole ked pocula krik, ze Co sa robi, lebo ludia sa
zbiehali pred ich Cinziak, lebo to bol neskuto¢ny krik a bitka a kvoli Comu to vzniklo
nevie, zat' bil dcéru hlava nehlava, pastami a rukami, fudia zachrarnovali koCik, aby
dieta nevypadlo z koCika. Maly chlapec mal dva mesiace ten mladsi, XXXXX Mohlo
to byt v lete a ako sa branila, zhodila mu okuliare, bitka skoncila, ona sa zachranila,
lebo nevidel bez okuliarov, eSte sme sklicko hfadali z ramu okuliarov, lebo krical ze
nevidi. Nepytala sa, pre€o sa toto stalo, lebo to bol strasny Sok. Jej stihla povedat,, Ci
nechce ist preC od neho ku nej vyriesit to, aj ona iSla za nim a kde isli ¢o iSli nevie
povedat. Priamo nebola svedkom dalSich incidentov medzi jej dcérou a jej
manzelom. Len toto jedno videla a priamo pri tom bola, potom jej ukazala rebra,
pytala si nieCo, Ze nemohla sa otoCit, nemohla chodit, ale nepovedala preco,
povedala, ze spadla, az po dihej dobe jej povedala, ze dostala pastou a spadla aj na
oSetreni asi bola u lekara, nevie, ale nevedela z ¢oho to je, preCo to je. Dcéra jej
vravela, Zze u nich bol neskutoCny blak, kofko krat telefonovali a museli polozit
telefon, lebo to sa nedalo uniest, potom si uz volali ked nebol doma. Nema kvalitny
telefon a nebolo rozumiet’ €o sa kri€i. XXXXX kri¢al po detoch kym si telefonovali.
Bol neskutoCny krik v teleféne ale preco za ¢o. On kri€al pre vSetko aj preto, ze dazd
prSi. Toho kriku bolo strasne vela. KriCal za vSetko. Toho je vela to si tazko
spomenut. V septembri prisli chlapci ku nej, dcéra bola v praci v Bille zamestnana,
prisli ku nej chlapci aj so psikom a len Co prisli, tak ten mladsi jej hovori ,starka mgj
ocino povedal, Ze on je original jeho syn, ale XXXXX jeho syn nie je a ked bude mat
18 rokov, tak ho vyhodi na ulicu a bude predavat drogy“. XXXXX sa pred fiou
pretvaroval, ale nebola svedkom, Ze by jej dcéra alebo jej zat’ fyzicky napadli svoje
deti. PoCula, ze maloleté deti boli napadnuté zatom, remefiom opaskom nohavic aj
rukou. Dozvedela sa to od dcéry, lebo jej volala, ze chlapfek ma pohlavie oCernute,
Ze Co s tym, potom sa dozvedela, ze je to od bitky od remena, ze ho prackou od
remefa udrel. Aj starSieho chlapca, ked sa ho opytala, Ci ho bije, tak jej nesmelo
povedal, ze to vydrzi, ze nech si udrie, ked sa ich pytala nieCo, tak sklonili hlavku
a boli smutny, takéto veci sa velmi tazko nesu. Dalej sa nespytovala. To bolo teraz
tento rok tato bitka, nevie €i to bol august alebo september, nevie presne, to bolo nie
tak davno. Pred XXXXX mala jej dcéra vztah s otcom prvého dietata, vztah trval asi
rok, to bol kratkodoby vztah, par mesiacov zili spolku v jednej domacnosti
v podnajme vo Valaskej v 1 izbovom byte. Jej dcéra bola na materskej so starSim
chlapcom a ked' sa zoznamili, tak robila pokladni¢ku v Tescu, to bola brigada do
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urc€itej doby. Potom robila v Coop jednota, kde upratovala, zobrala aj to, aby mohla
byt s detmi na kratSiu dobu v meste, PoStova banka, neboli to dlhodobé veci, teraz
sa dozvedela aj v ZP bola zamestnana, lebo naposledy sa presvedgila, ze tie deti
nechal doma samé a iSiel si po svojom. V ZP robila asi mesiac, potom zas v ZP, i$la
ako inu pracu mala, upratovala tam do Corony a potom s fou rozviazali pracovny
pomer. Teraz naposledy sa zamestnala v Bille, v Bille pracovala asi 2-3 tyzdne,
potom ju nasla v zachvate na zemi doma. Ako rodina na dovolenke boli s nou
v Chorvatsku ¢o bol rok 2017, vacsinou to boli vylety na Zbojska, do Kovacovej
chodili podfa toho ako sa to finan¢ne dalo, na kupalisko niekde do Kovacovej alebo
do prirody. Jej dcéra vstupila do manzelstva uplne zdrava a jeho zdravotny stav
nestudovala. Dcéru teraz videla, nevidela to ani pri inom, ked bola pri tom zachvate
ktory dostala a ona o tom ani nevedela, dozvedela sa o tom az teraz v septembri,
ked priSla k nej, dcéra bola na zemi a dcéra jej uviedla, Ze ma zdravotny problém
Tetaniu a Zze to poCas manzelstva ¢o dochadzalo medzi nimi tak doslo to az do
takychto veci, pytala sa, oni to vSetko vzdy sami rieSili a doslo to az sem. Mali pocit,
Ze musia najst’ spolu rieSenie, ze si to maju nejak vyriesit' a hfadali aj u psychologov.

Co sa tyka vysluchov svedkov a to XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, vtomto pripade sa jedna o kamaratov resp.
o blizke osoby prave obv. XXXXX, ktoré neboli priamymi resp. nepriamymi svedkami
skutku, ktory je predmetom vySetrovania, ale v podstatnej €asti svojich vysluchov len
opisovali to, ako na nich XXXXX p&sobil ako ich dlhoroCny priatel, priCom XXXXX
v podstate ani riadne nepoznali, preto sa nevedeli ani vyjadrit k ich spolunazivaniu,
ani sa spolu nenavstevovali, pricom vynimkou je len XXXXX a XXXXX, ktory rod.
Jezekovu poznali blizSie, avSak sa jednalo o dlhodobych priatelov obv. XXXXX, ktori
pri svojich vypovediach neboli ku skutku, ktory je predmetom vySetrovania objektivni,
Co potvrdzuje aj sms sprava, ktora bola XXXXX odoslana XXXXX s obsahom, ze
bude vypovedat proti nej, Co v podstate aj vo svojej vypovedi potvrdila, kedy cela
vypoved je zamerana proti osobe svedka — poskodeného XXXXX, pricom XXXXX
spomina len okrajovo, ak vbbec, preto boli vypovede svedkov XXXXX a XXXXX
vyhodnotené ako neobjektivne.

V dalSom priebehu vySetrovania boli vykonané dalSie vysluchy svedkov a to
najma XXXXX (sestra obvineného) atiez XXXXX (matka obvineného), ktorych
vypovede prezentovali obvineného ako Cloveka slusného, s pozitivnym vztahom ku
manzelke, poSkodenej XXXXX, s pozitivnym vztahom ku maloletym detom tak M. J.,
ako iJ. J., zodpovedného otca rodiny. XXXXX XXXXX, Svagor obvineného, pri
vysluchu uviedol, Ze vypovedat nebude a to z dévodu, Zze nechce nikomu ublizit

Matka obvineného XXXXX, v zapisnici o vysluchu svedka uviedla, Ze jej syn
v detstve prekonal zapal mozgovych blan a ako nasledok tohto ochorenia mu ostalo
to, ze syn na nich krical. Nie vzdy na nich krical, ale to len ako keby sa chcel
nieComu branit, ¢o sa mu nepacilo, ale nikdy na nu nezdvihol ruku. On sa vykrical,
vyburil a ostal v pohode. To, ¢o nafho vypovedali je Cisté klamstvo, to mohli spravit
len dve zakerné osoby. Devat rokov spoluzitia bolo celkom tak ako u inych rodin.
Ateraz zrazu z ni€oho ni¢ od februara spravili z neho najvacsieho vyvrhela, tyrana.
Nevie pochopit, ako to mohli. Synovi od novembra minulého roku robili vySetrenia,
nakolko zacal stracat’ rovnovahu, zacal zabudat a dlhodobo ho boleli krize. Chodil
na tri zmeny do prace. Sustavne bol na tabletkach od bolesti. Ked uz to bolo akutne,
tak mu neurologicka zistila, Ze uplne len balansuje. Ked boli u nich aj na navsteve,
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tak uplne spadol aj zo sedacky. Syn musel v Banskej Bystrici podstupit operaciu
hlavy. Po operacii ostal na dlhodobej PN-ke. Nevie si predstavit, ktory pride
z nemochnice a potrebuje trochu kfudu a pozornosti, ze by nieCo spravil. Neveri tomu,
Ze by sa tam nieCo stalo, lebo ona sa vtom Case zamestnala v Podbrezovej ako
upratovacka. On bol Stastny, Ze dostala takuto robotu. On bol doma, rano vyprauvil
deti do Skoly. Bol ztoho Stastny, Ze ona robi, ked on je doma. Dochadzala
dennodenne na 4 hodiny autom a nie spojom a manzel jej to vibec nezazlieval, lebo
bol rad, ze vébec robi. Aked jej povedala, Zze za mesiac zarobila 185-€, tak bola
zhrozena. Tak ona prejazdila vSetky peniaze, ktoré mala zarobit, ale jej to vobec
nedochadzalo a on bol rad, Zze ona robi. Po poldruha mesiaci i$la na OCR, ked
priSiel COVID. Mozno tam bol hocikedy krik alebo zvada, nakolko aj hyperaktivne
deti boli doma, aj tam vtedy nebola. Ale syn na to ni¢ nehovoril, iSiel aj nakupit, staral
sa o fiu, ale ni€ zlé. Len ked to dlhSie trvalo, tak nevesta sa asi po dvoch mesiacoch
iSla pytat na robotu, ale nezobrali ju spat. Syn bol z toho dost nestastny, lebo uz
rozmyslal, o ako bude, lebo lekari mu odporucili invalidny déchodok a zacal si ho
vybavovat. Bol z toho dost nervézny a prosil manzelku, Ci by si eSte niekde nemohla
najst’ robotu, nakolko on je na PN-ke a potom na invalidnom a ona povedala, Ze ona
nejde do roboty. Ale aj ona Casom zistila, ze by sa mala zamestnat. Tak nastupila do
Billy, 20 m od ich bytu. Robila tam predavacku, ale jej sa absolutne nikde nepacilo,
kazdého ohovarala, s niCim nebola spokojna. Pracovala tam asi 10 dni aiSla dat
vypoved, lebo ona nebude robit' 12-13 hodin, ved ona tam iSla na 8 hodin. ESte jej
hovorila, ze zo zacCiatku, nez sa s tym oboznami, tak to bude trvat’ dlhSie, ze ved
XXXXX je doma, Ze sa o nich postara a ona ho obvinila, Ze on im neda ani jest a ze
ich bije remenom. Toto bolo sustavne. Bola asi na piatich robotach, ale vzdy len
chvilku tam vydrzala a odiSla. ESte skorej sa preto iSiel syn z PN-ky hlasit do prace,
lebo uz nevedel ¢o ma robit, tak si zrusil PN-ku, ked' videl, ze situacia zaCina byt
neunosna. ISiel sa do Podbrezovej pytat’ o pracu, ale na zaklade jeho diagnozy mu
neodporucali pracu na tri zmeny a nemali pre neho vhodnu pracu. Tak manzelka ho
eSte zacCala obvinovat, Ze to on odmietol, Ze nebude robit. Syn sa pytal aj znamych
na pracu, ale nemali ni¢, ¢im by mu mohli poméct. Syn ju navela prosil, aby iSla do
prace a pritom mala od kamaratky tri ponuky po 600-€, ale synovi to ani nepovedala.
Syn si ju este zastaval, Ze ona si stale hfada robotu. Nikto na fiu nemohol ni¢ zlé
povedat, to bola len XXXXX, vSetko bolo od nej len dobré. Stale, stale sa jej
zastaval. Mala dostat’ upratovacku, to nechcela, potom dalSiu a aj to odmietla, ani to
synovi nepovedala. Cely Cas, ako 9 rokov €o spolu Zili, ak robila dohromady pol roka,
tak ona absolutne nemala zaujem sa zamestnat. Sveto jej to nikdy nevytykal, lebo
chodil do prace na tri zmeny. On sa snazil pre tu rodinu vSetko, o mohol najlepSie.
Bola velmi proti tomu aby sa oni dali dohromady. Ale nastala v rodine taka situacia,
Ze jej umieral manzela a syn to velmi tazko znasal a preto dochadzal z domu prec,
nemohol sa na to divat a medzitym sa poznal s touto XXXXX a chodil za nou ako za
butfavou vibou, akoby sa vyrozpravat aona si ho tak omotala, ona je taka
manipulatorka. Po manzelovej smrti sa po nejakom Case zobrali. Bol na ceste jej
vnuk XXXXX. ESte ho oklamala, ze je tehotna a pritom eSte tehotna nebola. Syn
zdedil majetok. Kupil jeden byt, ktory si prerobili, potom isli do druhého a polovicu
z toho bytu prepisal na manzelku. Ona ako nerobila, tak nedoniesla ni¢. Za 9 rokov
jej zabezpegil kompletne zariadeny, komfortny byt. Co si zaziadala mala vsetko.
V dalSom byte to isté. Syn vSak nezvladal vSetko financne, tak jeho sestra a jej dcéra
im dohromady dala asi 10.000-€. Po materialnej stranke ich, ze by XXXXX dala
alebo jej strana, komplet vybavil. Syn si oblubil aj jej syna XXXXX. Velmi si ho
obfubil, na pleciach ho nosil, sankovat sa s nim chodil. Syn ma velmi rad deti a jeho
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si vefmi oblubil akoby bol jeho vlastny. Tiez si ho oblubili, brali ho ako vnuka
a synovca. Ich spoluzitie bolo Uplne v poriadku. Obom chlapcom daval rovnako, kupil
XXXXX bicykel, na huby chodili. Tento XXXXX hovoria mu XXXXX tak asi tym, ze
priSiel do puberty, hoci tam dost’ Casto nechodila, lebo tam bola taka neziadana, lebo
XXXXX odhovarala od tohto vztahu, tak poslednu dobu, asi od predvlani, tak ten
XXXXX bol taky akoby arogantny voci XXXXX, ignoroval ho, zaCal mat zlé vysledky
v 8kole, akoby sa tomu nevenoval. Kolkokrat ho XXXXX nabadal, aby sa snazil, aby
neostal niekde pri lopate, ale XXXXX to vbdbec neprijimal. Ked sa mu nevesta
venovala pri uCeni, tak na XXXXX kricala, aby s XXXXX nieco robil, lebo ona s nim
uz nevladze. Ked syn videl, Ze to s XXXXX nejde, lebo vystupoval voCi XXXXX aj
posmesne, tak nevesta este tlacila na XXXXX aby s XXXXX robil poriadky. Vébec nie
je pravda, Ze by chlapca bil, ved to ona vrieskala po nom ako pavian. ESte aj susedia
jej hovorili, ze sa tam XXXXX so XXXXX vadia. Nikto jej nebol po véli, vSetkych
ohovarala. XXXXX bol vo futbalovom kruzku, na ¢o bol XXXXX hrdy a ked ho potom
pre nieCo vylucili, tak eSte mu XXXXX hovoril, ze nech sa neboji, ze to prejde, ze
eSte dostane moznost. Ale tato jej nevesta, nevie....Vzdy im s dcérou iSli v Ustrety,
ale ona sa o nich vyslovila, Ze im v niCom nepomahaju, ale stale tam nosili plné tasky
na vsetky sviatky. Posledné Vianoce im vzdy dala asponn 200,- €, obleCenie,
sladkosti, hracky. Ale dévod bol ten, ze sa s dcérou dohodli, Ze nemozu to takto dalej
pokracovat, aby len jedna strana bola ustretova. Dokonca dcéra povedala, Ze ak by
ta XXXXX$la do prace, tak im mesacne da 300 €. Ale Ked ta XXXXX sa stale doma
vyvaluje aj teraz, ked je treba pomdoct XXXXX ked je to treba, tak povedala nie.
A hoci celé roky sa XXXXX so svojou matkou neznasala, ¢o najhorSie na fiu kydala,
hovorila, ze to nie je jej matka, ze ona je pre fiu mftva, tak ich XXXXX nakoniec dal
dokopy. A mila pani svatka zacCala k nim chodit s taskami. Nosila im tam maso,
obleCenie pre deti a XXXXX sa vyjadrila, ze ked jej mama tam nosi veci, tak aj on
mal ist’ za nou a pytat' si peniaze, aby im pomohla. XXXXX sa vyjadril, Ze on to urobit
nemoéze, nakolko sa s jeho sestrou o nich starala. Preto tam boli teda ja velké
hadky, pre peniaze, ale ona neurobila ni¢, aby si nasla robotu. Vaésinou to bolo len
pre peniaze, lebo ona bola zvyknuta mat vSetko, €o si priala. Tento rok boli u dcéry
deti aj s nevestou na prazdninach, boli uplne Stastné, chodili na vylety a ked mali ist
domoy, tak boli z toho uplne hotové, Ze sa budu rodi€ia doma zas hadat. Dcéra im
eSte davala peniaze aj na benzin. Nevesta chodila po zahrade v plavkach, ani jedna
modrina nebola na nej vidiet. Nikdy na nej nevideli ziadnu modrinu. Raz poprosila
XXXXX aby ju zaviezla do Podbrezovej so psikom k veterinarovi. Museli pockat' asi
10-15 minut na lekarku a ked' sa vracala, tak jej nevesta vrieskala ako pominuta na
pol Podbrezovej a pastami buchnatovala 5 ro€ného XXXXX, aby ju nehnevali alebo
aby ju ,nesrali“, to bol u nej bezny vyraz, lebo zZe ju uz znervézrniuje. XXXXX zacal
plakat. Za kazdu cestu jej dala peniaze za benzin a aj navy$e. Co jej dali, tak to bola
pre nu samozrejma vec. Jej krédo bol ,Ked davaju ber!. Teraz jej uz ni¢
nepomahaju. Dospela k nazoru, Zze preCo sa toto stalo, lebo on na fiu nikdy
nedopustil, Ze ona uz musela Sveta tak vynervovat alebo vyhycovat, Ze on jej
povedal, ze sa rozvedie. Aj jej to syn asi 2x povedal. A ona ten svoj vysnivany bytik
a komfort nechce opustit. Ona nechcela ist do roboty, ale len si vymyslala diagnozy.
Ked jej aj na socialke, asi tam, nevie presne kto to povedal, aby iSla od neho prec, ze
ona nepdjde k materi do 2 izbového bytu sa tlacit a XXXXX bude v 3-izbovom byte.
Ona jej nikdy nepovedala, Zze by bola dobita alebo modrinova, nikdy nebola na
pohotovosti, kam mala ist ak by bola taka tyrana. Ak by jej niekto takto mucil deti, tak
by volala aspon policiu, ak by bol taky tyran, aby videli o sa deje. Nikdy nebola
svedkom konfliktu medzi nimi. On jej hovoril pekne XXXXX a teraz zrazu aky obrat,
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Ze zneho robia takmer vraha. Chodila k nim na sviatky, aj mimo, ale mala tam
doslova taky nepriamy zakaz, nakolko jej nevesta chodila k nim na obedy, tak bola 3-
4 hodiny pohoda. Mala psika, deti sa s nim hrali araz iSla so psikom k nim na
navstevu a ona sa jej opytala, Ci priSla aj s XXXXX psikom, a ona jej povedala, zZe
ona si nepraje, aby s nim prisla aj druhy krat, lebo ona ma vraj alergiu na psov. A ked
priSla k nim na obed, 3-4 hodiny, tak eSte ho aj ona hladkala a ni¢. A ked bola u nich,
tak sa zaCala hned osSkrabavat, Ze uz ma alergiu. Na to jej povedala, Ze ked bola
u nich na obede, tak jej ni€ nebolo, tak ostala ticho. A teraz zrazu si zabezpecili psa,
ze XXXXX ma rad psikov, Ze to je nahrada za otca, takéto dristy. A pritom medzi nimi
neboli nikdy ziadne spory alebo hriechy. Ked jej povedala, Ze ma nejaké zdravotné
problémy, tak ona hned, Ze aj ju nieCo boli. Ked jej na to povedala, Zze XXXXX, ved
ty uz mas tusim kazdu diagnozu, tak na nu iba tak pozrela. Vzdy si také diagnozy
vymyslala, Ze to nebolo ani mozné. XXXXX asi tyzderi vyvolaval, ze ma asi 3-klanny
nerv zapaleny a ona vtedy robila asi 12 dni v Zeleziarni a tak sa dala na marddku a ju
vyhodili. Teraz ked bol XXXXX na PN-ke, tak ona sa v noci budila, Ze ma triasku,
nakolko jej XXXXX hovoril, ze sa ma zamestnat. Toto trvalo hadam aj mesiac, €o
tam asi 3x bola zachranka, Ze so Zenou nebolo dobre. Tak ju poslali na vySetrenia
a zistili, Ze nema ziadnu diagnézu. Chodil s nou XXXXX po vySetreniach, lebo ona je
chora, nevladze, nembéze robit a mal ist zarabat XXXXX Proste zZiadna diagnéza.
Povedali jej, aby iSla na psychiatriu alebo na psychologiu. Ked syn mal snahu, ze idu
psychologi¢ke p. Messerschmidtovej, Ze to nejde tak, aby ona kazdu noc trpela, on
s nou uplne citit, tak on tam volal, prihlasil ju tam a ona tam vébec nesla. Az teraz,
ked ho udala, tak tam iSla. Toto ale nie je prvy pripad, Ze udala Cloveka, aspon
synovi tak povedala. Mala udat toho muza, s ktorym ma syna XXXXX Ale to nema
potvrdené, ale Zze to potom stiahla, nevie z akej priCiny. K XXXXX bol eSte maly
a ona ho tak vytrieskala, pobalila mu veci do batoha, Ze aby zmizol z bytu, aby sa
pratal het. Ten chlapec normalne na kolenach prosil mamu, aby ho neposielala prec.
XXXXX hovoril, Ze mu ho bolo strasne luto, o ona mu stvarala. XXXXX mohol mat
okolo 6-8 rokov, to bolo na zaciatku spoluZitia. Teraz nedavno, ze mu XXXXX
hovorila, Ze tak dnes zmlatila XXXXX Ze ju az ruky boli. Ona je tyranka, ona
koflkokrat kriCala ako zmyslov zbavena a méze teraz takto na neho kydat. Ona chce
to, aby si Zila v byte, po ktorom tak tuzila, ktory jej syn zariadoval ako chcela a teraz
ho poslala zhnit' do vazenia starého €loveka, aby sa ho zbavila, lebo uz nebude robit
a nebude jej nosit peniaze. Si ani neuvedomila, ¢o urobila tym detom. XXXXX ani
deti sa nikdy nestazovali na nic€. Pokial iSlo vSetko podfa jej predstav, tak bolo vSetko
v pohode. Teraz si XXXXX zastava mamu, ze mama je chora, ze nemobze ist robit,
Ze otec ich bil. Ale tomu neveri. Syn v8etko ¢o zarobil, tak davala jej doporucia. Ona
sama jej povedala, Zze XXXXX nikam nechodi, ze sem tam ide na pivo a ze sem tam
si nieCo poda. Hovorila jej, Ze ¢i mu to dovoli a ona reagoval, Ze ved je to len za 0,60
€ alebo 1,20 €, ale v podstate to povedala tak, akoby s tym suhlasila. Povedala, Ze
niekedy sa teda mozno aj vydari, aona pritakal, Ze niekedy aj hej. Syn bol
v minulosti lieCeny ako patologicky hra¢ na automatoch asyn sa dobrovolne
podrobil lieCeniu. Uz to bolo velmi davno, nevie kedy presne, bolo to pred tymto
manzelstvom. Ateraz ona z neho spravila gamblera, €o nie je pravda. XXXXX este
XXXXX atakovala neustale telefonatmi kdekolvek bol. Ked bol aj pri nej hodinku, tak
teraz aj 4-5 krat mu volala. Aj teraz ked bol naposledy pri nej, tak jej hovoril, ze sa uz
asi ide rozviest, Ze uz to nevydrzi, tak mu zazvonil telefon a ona sa ho pytala kedy
pride domov, Ze ako mu ma spravit zemiaky, Ci na pyre, Ci na kocky. Ako sa mdze
jedna tyrana Zena takto pytat muza, ako mu ma uvarit zemiaky, ked je tyrana. ESte
musel podpisat’ regres v nemocnici, aby iSiel skorej domov, lebo to ona chcela,
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vytelefonovavala mu, Ze ona uZ nechce byt sama, aby bol skorej doma. Potom
zasiahla dcéra a povedala, ze v ziadnom pripade, ze musi ostat na pozorovani, ked
sa operuje hlava. To bolo teraz vo februari 2020.

Na otazky vySetrovatela PZ a obhajcu obvineného odpovedala, ze XXXXX je
jej nevesta. Co sa tyka vztahu medzi XXXXX a jej synom, tak tento zacal asi pred
desiatimi rokmi. Spolu asi % roka chodili a potom sa zobrali. To priSiel na svet ich
vnuk. Ona si ho tak omotala, chodila na pieskovisko sa hrat' so svojim prvym synom
a uz sa vtedy vypytovala, o je XXXXX za€. Ked' k nim chodili na chatu, tak hovorila
o sebe, Ze je ako suchy zips. A syn ju velmi [ubil. To, ze XXXXX si vymyslela, ze je
tehotna, aby si ju XXXXX zobral, ale v skutoCnosti eSte tehotna nebola, sa dozvedela
len teraz a to asi od dcéry. Ale im to zacalo klapat, lebo bol do nej cely pre€. Ked sa
narodil vnuk XXXXX tak boli vSetci cely Stastny. Ale raz sa vraj svatka, XXXXX
mama vyjadrila, Zze ona nechce, aby robili rozdiely medzi Jozkom a XXXXX, aby tym
netrpel XXXXX ale to nikdy nerobili. XXXXX bol od zaCiatku ako ich vnuk. XXXXX sa
jej pritom vyzalovala, Ze aka je jej mama, Ze ani na topanky nedala, Ze ju ani do
obyvacky nepustila, Ze €o ona si pri nej vytrpela. Akoby ich ta mama tyranizovala.
Raz sa nahodne stretla so susedou, ktora byvala v CinZiaku, kde byvala XXXXX
S mamou a tato suseda sa jej pytala, Ze kde sa to ten jej syn prizenil, ze z toho bytu,
kde byvala XXXXX s mamou iSli strasné kriky a hadky. S XXXXX mamou sa stretla
asi 3x, raz na krsteni, potom mal XXXXX narodeniny a potom eSte raz. Ked sa na nu
XXXXX neustale stazovala, ze aka je jej mama, tak Sveto na nu chytil taku averziu
a ked ona priSla par krat na navstevu a nieCo zabrfdla do XXXXX a XXXXX stale
ochranoval, tak sa s tou svokrou akoby rozkmotrili. Svatka robila aj rozdiely medzi
vnukmi. Vzdy dala len XXXXX a XXXXX povedala napr. na Velku noc, Ze on je eSte
maly na vysluzku, lebo mal len 5 rokov a ked XXXXX kupila na narodeniny Saty tak
XXXXX povedala, resp. jeho mame, ze ich mdze nosit po XXXXX ma dcéru
z predchadzajuceho manzelstva, XXXXX, ktora ma asi 23-24 rokov. XXXXX tam
vobec nechodila, to bolo zarazené zo strany jej rodiny. K XXXXX sa spraval velmi
pekne, hovorila uz o tom vyssSie. Mozno teraz kvéli tomu uceniu tam nastal nejaky
problém, mozno ho XXXXX k nieComu vyprovokoval. Ako pubertiak sa spraval ku
XXXXX tak arogantne, posmesne, eSte XXXXX ho nutila, aby s nim XXXXX robil
poriadky. K detom sa sprava stale pekne a problémy medzi XXXXX a XXXXX nastali
len tieto dva posledné mesiace. O vSetkom rozpravala vysSie. Mohli byt problémy
s tym u€enim, aspon si tak myslim. Chodila k nim na navstevy pravidelne na vsetky
narodeniny a meniny, Vianoce, Velku noc. Mimo sviatkov tam chodila tak sporadicky.
Chodila koc€ikovat XXXXX, ked boli starsi a taky hyperaktivny, tak si ich moc nebrala,
lebo sa bala, aby sa im nieCo nestalo. Vtedy ich za mesiac kolkokrat nevidela, lebo
tam bola taka neziaduca. Niekedy bola u nich raz za mesiac inokedy aj tri krat za
mesiac, ako kedy. Navstevy prebiehali v poriadku. On jej hovoril XXXXX XXXXX ona
synovi XXXXX, XXXXX Nikdy sa medzi sebou nehadali. Tak bola z toho uplne prec,
ked syn priSiel, Ze sa asi rozvedie. Medzi nimi nikdy ziadnu hadku nevidela. Nikdy
nebola svedkom nejakych fyzickych konfliktov medzi XXXXX a XXXXX, nikdy ani len
naznak toho. Len ked bol u nej a ona neustale vyvolavala kde je, tak uz jej povedal
XXXXX, nechaj ma, ved som stale pri mamke, €o si mysli§, kde som“. To bolo az
chorobné. To ona skor po tych chlapcoch zabfa€ala. Zo tri razy, ked pocula, ako na
XXXXX, aby bol ticho, aby ju neznervoznovali, lebo oni boli dost hyperaktivny,
blaznili sa ako deti. To isté robili u nej. Doma ich upozornovala, ale ked boli u nej, ani
raz ich neupozornila. Od navratu jej syna z nemocnice (februar 2020) az do doby,
ako toto nastalo, tak ich videla asi tak 5-6 krat a vSetko bolo v uplnom poriadku. Po
operacii ako tam bola, vSetko bolo v pohode, az posledné dva mesiace asi jeden
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a pol mesiaca dozadu jej syn povedal, ze on sa asi rozvedie. XXXXX je jeden mily,
ustretovy chlapec, ktory ma priatefov, ktorym pomahal, pomahal aj susedom, ma 99
odberov krvi, teraz mal absolvovat stovku. Miluje deti a zvierata. Bol hrdy na to, ze
pomaha fudom. Takyto €lovek neméze byt tyranom. Nevesta je jedna prefikana
Zenska. Niekedy sa robi velké chudiatko, obet, ale ked nie je treba, tak vie zautoCit,
ustipnut’ ako had. VSetkych len ohovara. XXXXX chcela len pre seba, aby nemal ani
priatefov. Stykali sa ako priatelia s dvomi dvojicami, ale v8etkych len ohovarala, Ze
ich len vyuZzivaju, ale im do oCi povedala, ze im kedykolfvek pomo&zu. XXXXX je
inteligentny, rozumny chlapec, ¢o sa s nim rozpravala. Nevidela, Zze by sa XXXXX
alebo XXXXX zle spravali, len ten XXXXX je teraz taky vzdorovity. Ked sa ho pytala,
ako sa ma, tak on jej povedal, Ze mu len o uceni rozprava, Zze on by bol uz najradsSe;j
na déchodku. No od koho to pochytil, len od matere.

Dna 27.11.2020 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocCuta XXXXX, ktora
v procesnom postaveni svedka uviedla, Ze brat XXXXX sa zoznamil s XXXXX
v obdobi, ked im otec zomieral na rakovinu asi v roku 2010 pravdepodobne, brat to
velmi zle znasal, tento otcov stav. Odchadzal z domu a predpoklada, Zze sa dali
dokopy. Raz boli u nej na vikende, XXXXX jej hovorila, Ze ako si ho ona vyhliadla
a proste ako za nim chodila. Toto poCula od nej, aj spolo¢ni znami jej povedali, ze
XXXXX bola tehotna vraj vtom Case, ateda brali sa kvdli tomu, Ze bola tehotna.
S XXXXX sa spoznala neskor, ked bola tehotna. Byvala so svojou mamou a XXXXX
ma syna, vola sa XXXXX toho ma este z prvého vztahu, XXXXX s nim mal velmi
dobry vztah, velmi ho mal rad. Brat zdedil peniaze po otcovi, mal zdedit' byt, avSak
ho vyplatila, aby tam mamina mohla byvat a aby si on s XXXXX mohli kupit byt
atento si kupili pred svadbou, bol jeho. XXXXX bola na materskej, brat robil
v zeleziarnach. Neskor pracoval na predajni Planeo, kde robil na zivhost a vzdy sa
snazil, aby rodina mala peniaze. Chodil aj rozvazat obalky do Ciech, chodil upratovat
do T-comu, chcel, aby rodina bola zabezpeCena. XXXXX po cely €as vztahu robila
dokopy asi 6 mesiacov. Robila chvilku v Jednote, tam upratovala asi 2 mesiace, ked
boli decka vacsie. XXXXX sa stazovala XXXXX. Ale od znameho sa dozvedela, ze
odmietala nosit zamestnanecké obleCenie, Zze ona to nosit nebude, to bolo
v zeleziarni Podbrezova. Potom iSla na PN, nevie, o presne jej bolo, aku mala
diagnodzu. Brat sa vzdy snazil zabezpecit rodinu, XXXXX sa starala o domacnost a aj
ked boli decka velké, do prace sa nehrnula, dokopy pracovala asi 6 mesiacov. Vzdy
bol nejaky problém u zamestnavatelov z jej pohladu. V januari alebo februari 2020
zaCala upratovat v zeleziarni Podbrezova a chytila paniku, ked zacala pandémia
covid-19. Mohla byt v8ak na OCR, ale po vrateni sa naspat pracu nedostala.
V septembri 2020 nastupila do predajne Billa, brat volal cely Stastny, ze je XXXXX
zamestnana, ale ona sa stazovala, Ze neméze chodit na WC, Ze musi kolegynu
zaucat, mala nadCasy a teda po desiatich dfioch dala vypoved. Ako uz uviedla, vzdy
mala problém, ked sa zamestnala. Pokial bol brat zamestnany, dalo sa to zvladat.
XXXXX sa dva roky stazoval na krize, lekar ho nikde neposielal. Nakoniec iSiel do
Brezna v decembri 2019 k lekarke ata ho poslala do nemocnice na vySetrenia.
XXXXX maval problémy s pamatou, maval vypadky kratkodobej pamate, maval
problémy s rovnovahu, stavalo sa im, Ze spadol na zem. Zistilo sa, Zze ma
hydrocefalus. Toto vzniklo z toho, Ze ako dieta prekonal zapal mozgovych blan. Je to
diagnodza, ktora je velmi vazna a preto v nemocnici v Brezne mu dohodli do Banskej
Bystrice operaciu, ktora bola vykonana v mesiaci februar 2020. ESte ked po operacii
lezal v nemocnici jej hovoril, ze XXXXX ho nutila, aby priSiel na reverz, Ze aby bol
doma skoér pri nej. Presvedcila ho, nech tam zostane, nakofko lekari mu to odporucili.
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Po cely €as ich vztahu podla jej nazoru bola na jej bratovi XXXXX zavisla, sustavne
mu volala, aj do prace v Planeo elektro mu stale vyvolavala, $éf mu povedal, Ze to
nie je telefébnna ustredna. Jej nazor je taky, Ze to bol vefmi spoluzavisly vztah.
XXXXX si ho ,vybrala“ a on sa nechal ,zbalit“, myslim si, Ze si bola ona sama sebou
neista ako aj neista tym, Ze o neho pride. S nou bol chvilku a volala mu, ako aj ked
bol u maminy mu volala. Raz pomahal stahovat' jej kamaratku a ona prisSla tam k nej,
k jej kamaratke s koCikom, v ktorom bol maly Jozko a priSla ho skontrolovat. Chodila
sa nim aj kupat’ diev€ata na Velku Noc, robila im spolo¢nost. Ked si uvedomi, ze
povedala, Zze bola tyrana po operacii XXXXX, tak nerozumie, Zze preco teda mu
volala. Ak ma doma muza, ktory tyra a ublizuje detom, bude cela Stastna, ze nebude
doma, to je jej nazor. Ona mu vkuse telefonovala do nemocnice. Po februari 2020,
ked sa tvrdi, ze zacCal byt k nim zly, preCo chcela, aby bol stale doma s nimi. Ked
chodil k mamine mu vyvolavala. Ked' podala trestné oznamenie v mesiaci oktéber
2020 vtedy bol uich maminy a XXXXX mu tam stale vyvolavala, ze aké chce
zemiaky, ze Ci pyré alebo na kocky. V podstate, ako ich rodina, teda jej mamina
a ona neboli nadSené zich vztahu, ale ich podporovali. Neboli nadSené, pretoze
XXXXX nemal nejaky prijem, ani byvanie a XXXXX mala svojho syna uz
z predchadzajuceho vztahu a brat eSte mal vyzivovaciu povinnost vocCi dcére Ivanke
z predchadzajuceho manzelstva, Cize nebol v jednoduchej financnej situacii, byval
u rodicov. Rozhodol sa, Ze sa zoberu s XXXXX, doma to akceptovali. XXXXX mama
sa bala a hovorila, aby nerobili rozdiely medzi XXXXX a XXXXX. Ale to sa nikdy
nestalo. Vzdy na Vianoce dostali rovnakym dielom darCeky, nikdy nedali XXXXX
najavo, Ze nie je ich, nikdy to nepocitil, ani XXXXX to nikdy nedavali najavo. Velmi sa
snazili k obom detom pristupovat rovnako. Svokra XXXXX bola skér naopak, Jozka
vytesifiovala. XXXXX mala velmi zly vztah so svojou mamou dlhodobo. Nevie, ¢o sa
tam dialo, jej matku videla asi len jedenkrat. Mala pocit, ze ked sa XXXXX stale na
svoju matku stazovala, ze XXXXX je na fiu nahnevany, vnimal potom svoju svokru
negativne na zaklade XXXXX stazovania sa. Chcela im pomahat, iné veci neriesila,
chcela, aby sa mali deti dobre. Ked predali chalupu, ktora bola jej dediCstvom, tak
XXXXX a XXXXX dala 1/3 z chaty asi 4.500,- Eur. Chcela to pre nich urobit, zdalo sa
jej to fér. Potom si kupili vacsi byt, ten prvy predali a potom byt bol napisany na
oboch, Cize si mysli, Ze XXXXX jej v podstate polovicu daroval. Vie, Ze neboli
v idealnej finanénej situacii, kedze XXXXX nerobila. Zaplatila im vikend v Jasnej,
alebo ich mamina im nakupovala darCeky na Vianoce, taktiez im finanéne pomahala,
snazili sa, chceli, aby sa mali dobre a boli spokojni. Tento rok sa rozhodla, ze bude
decka bravat na dovolenku atento rok ich vzala k sebe na tyzden do Trnavy,
priviezol ich XXXXX s XXXXX a zostali cez vikend u nej, dala im za cestu na benzin,
Ze ich priviezli. PoCas toho vikendu XXXXX spala, brat robil ranajky pre decka
a XXXXX uviedla, ze brat ni€ nerobi, ale vie, Ze brat robieval vzdy deckam ranajky,
chodieval do obchodu, snazil sa jej ulahCovat prace aj napriek tomu, ze XXXXX bola
doma. Cez ten vikend bolo velmi dobre, mali pekné vylety, deti si to uzili, prisla aj jej
sesternica z Viedne. PoCas tohto vikendu, €o boli u nej XXXXX s XXXXX sa k sebe
pekne spravali, mysli, Ze to mohlo byt niekedy v mesiaci jul 2020 alebo august 2020.
Ak chcela ist napriklad s bratom do obchodu, tak chcela ist aj XXXXX, ale ved ona
chcela byt aj s bratom sama a dala jej najavo, Ze nepdjde s nimi, nech je s detmi
doma, chcela byt iba chvilku sama so svojim bratom. XXXXX vnimala ako Cloveka,
ktory stale hovori nieCo o tom, Ze jej nie€o je, ze je hypochonder. Niekto sa na nie€o
stazoval a za chvilku to mala aj ona. Ked' brat mal ist na magneticku rezonanciu,
objednala sa aj XXXXX na magneticku rezonanciu a nevie o tom, Ze by jej boli nieCo
zistili. Stale mala nejaky fyzicky problém. Bola unej, asi pred dvoma rokmi
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a stazovala sa na to, Ze prechladla z ventilatora, potom ju boleli oblicky. Nakoniec sa
zistilo, ze mala problémy so zubom. Viackrat bola u nich doma aj RZP a nevie, kvoli
akej diagnéze. Nakolko o Ziadnej jej diagnéze nema vedomost. Brat kri¢al. Brat
kriCal od detstva a mysli si, ze to kvéli tomu, ze prekonal zapal mozgovych blan. Ma
kolegynu, ktora mala manzela a tiez takto krical. Jej brat nebol zly ani protivny, lenze
ak ho niekto nepocuval, tak krical. Krical urCite sem — tam po detoch. Ale po detoch
kricala aj XXXXX". Jej mamina bola svedkom, ako XXXXX vybuchnatovala XXXXX
Brat sa jej stazoval a hovoril jej, ze sa mu veCer stazovala, ako XXXXX boli ruka od
toho, ako zbila XXXXX. Od februara 2020 vlastne robila iba dva mesiace, chodievala
do prace autom, mala prijem 180,- Eur ako upratovaCka. Volala bratovi, ked iSla
z prace, niekedy vo februari 2020 alebo marci 2020, aby jej spravil kavu, vSetko bolo
u nich doma v poriadku. Mysli si, ze XXXXX hovorila bratovi, ze mamina k nim €asto
nechodi, ale mali 16 roCného psa a zrazu, ked priSla mamina tam s nim, XXXXX
bola alergicka. Teraz maju psa a zrazu alergicka nie je. Chce eSte povedat o vztahu
jej brata a XXXXX Minuly rok s nimi bola na hubach a XXXXX hral futbal a nechceli
ho obsadit do zostavy, tak to brata vzalo, pretoze otec bol futbalista. Hadky vznikali
najma preto, ze brat chcel, aby sa XXXXX ucil, ale on sa nechcel ucit, on je velmi
inteligentny chalan a brat nechcel, aby bol nejakym kopaCom niekde a bal sa, aby
toto nepreslo na Joja, pretoze ho bavi u€enie a rad chodi do Skoly. Pre nu bol Sok,
ked sa XXXXX pytala, ¢o chce robit, povedal, ze chce ist na déchodok. Bol to Sok,
aby toto bol ciel 13 ro€ného chlapca. Tuto vznikalo napatie. XXXXX, ked si nevedela
s XXXXX poradit, povedala XXXXX, aby on urobil poriadok. XXXXX je super chalan.
Pamata si, ked byvali v prvom byte, tak XXXXX jej hovorila, Ze mu pobalila veci
a posielala ho k jeho otcovi, priom XXXXX sa so svojim otcom nestretava, nakofko
je narkoman. Ak teda jej brat ju boxoval a kopal, Comu vébec neveri, pre€o nikto
nikdy nevidel, Ze jej nieCo bolo. Boli spolu v Kovacovej na kupalisku a ni€¢ si na nej
ani na detoch nevSimla. Decka sa jej ani nestazovali na nic, ze by bolo u nich doma
nieco v neporiadku. Rovnako, ked bola u nej, spavala v spodnej bielizni, to by si bola
vSimla, Ze ma nejaké znamky po tele. Vkuse chodila po lekaroch, jej brat ju tam
vozieval. Ona iba chcela, aby mala diagnézu, aby mala papier, nech nemusi chodit
do prace. Jej bratovi skoncila PN asi v oktébri 2020, kedy mu neposielali davky. Pytal
sa na socialke, ¢i im vedia vyplatit davky, kym bude mat invalidny déchodok.
Rozhodol sa, Ze nastupi naspat do prace aj napriek tomu, Ze je PN a c¢aka na
invalidny déchodok. Hovoril jej, ze bol ulekarky zavodnej, ale povedala mu, Ze
nemo&ze robit’ tu pracu, ktoru vykonaval. Operacia sice bola, ale likvor sa mu stale
tvori v hlave. Hydrocefalus je trvalé poSkodenie mozgu a neda sa to spatne upravit,
aby to bolo ako predtym. ESte aj vo vazbe mu likvor vytekal z hlavy kvéli stresu.
Chcel sa proste zamestnat’ aj napriek jeho stavu. AvSak mu to nebolo poskytnuté
a dali mu vypoved kvoli zdravotnému stavu. XXXXX bol velmi neStastny, Ze nebudu
mat’ prijem. XXXXX povedala, ze on odmietol robotu. To nie je pravda, XXXXX sa
snazil eSte zamestnat. On nechcel ist na invalidny, eSte on rozpraval, Ze si popri
invalidnom najde pracu straznika, aby si privyrobil. On prosil XXXXX, aby sa
zamestnala. XXXXX nemala zaujem sa zamestnat, vzdy si nasla vyhovorku. Znama
jej vybawvila tri prace, o ktorych bratovi ani nepovedala. V jednej uz bola zapisana do
socialky a zdravotky ale odmietla to kvoli covidu, malo to byt upratovanie
v nemochnici. Ona odmietala prace a rozpravala, Ze brat nechce pracovat. Ona mala
moznost’ pracovat ale sustavne mala problém s tym, aby pracovala. Hadky vznikali
kvéli tomu, Ze si nerozumela s matkou. Minuly rok boli v Chorvatsku, ktoré zaplatila
jej mama. S matkou sa rozhadala. Ukazovala jej fotky z dovolenky, mala hanlivé
poznamky na matku, Ze tohto vorvana si ani nevsimaj. V septembri 2020 sa znova
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zacali bavit. Brat hovoril, Ze on ich dal dokopy, €o si aj vycCita. Iba chcel, aby mali
normalnejsi vztah. Stala sa taka vec, ze XXXXX matka im zacala pomahat’ a XXXXX
zacala tlacit na XXXXX aby on vypytal peniaze od ich mamy, Ze ked vie davat jej
mama, aby dala aj jeho mama. Podla jej nazoru, aby sedela na riti a nemusela ni¢
robit, nemusela chodit do roboty. Dva tyZdne pred podanim trestného oznamenia jej
volal brat. Predavalo sa jej sluzobné auto a chcela, aby si ho za vyhodnejSiu cenu
odkupili. Pripadne potom predali. Lenze volala s bratom a v postate XXXXX vkuse
do toho mala nejaké poznamky do toho telefénu aj ohfadom kupy auta. Povedala,
aby prestala a zlozZila. On jej volal a ona bola v pracovhom strese. Dohadovala sa
s nim ohladom toho auta, a ona vkuse sa vyjadrovala a nenechala jeho hovorit
a toto robievala €asto. Oni uz mali svoje auto, len chcela, aby na tomto zarobili, mali
nejaky prijem, auto by zaplatila a oni by si ho predali. SnazZila sa im iba poméct.
Pohadali sa a ona potom povedala bratovi, Ze je im ochotna poméct. Auto nechala
tak. Pokym dostal invalidny déchodok, by im pomohla, ale nech sa aj XXXXX
zamestna, aby vyzili. Ked povedala, Zze uz s nou nechcela komunikovat, tak toto bol
jeden z dévodov, pre podanie trestného oznamenia. VZdy sa im snazila finanéne
pomdct, platila aj vylety, alebo ked priSla k nim, platila vSetko, oni si to nechali
zaplatit. Raz ale bratovi ponukala peniaze a povedal, Ze nechce. Vtedy, ked
nastojila, aby pomahala aj ich mama, brat povedal, Ze nebude si od maminy pytat
peniaze. XXXXX tvrdila, Ze nepomahali vébec, priCom jej mama nepomahala. Ked
ich mamina od nich nieCo chcela, zaplatila im peniaze. Ked' ju aj XXXXX niekde
viezla, ich mamina jej dala za to peniaze. ESte si mysli, ze XXXXX brani svoju mamu
preto, pretoze ju ma za obet, ktora je chora a ocko chce, aby iSla do roboty. Pritom
ona nema ziadnu diagnozu, €o si samozrejme dieta neuvedomuje. Jej brat v Zivote
na fiu nepovedal pred nimi zlého slova. Ak upozornila na to, Ze ona ma psychicky
problém, pretoZze nechodi do prace a v noci sa budila, Ze jej je zle, on si ju branil
a zastaval sa jej, nechcel na fiu poc€ut ziadnu kritiku, vzdy ju aj pekne oslovoval.
Neveri tomu, Ze by jej brat tyral svoju Zenu a deti. On je darca krvi, 99 krat daval krv
a po operacii sa dozvedel, Ze uz nembze darovat krv, dokonca daroval aj krvnu
plazmu. Pomahal susedam starSim v Cinziaku s nakupmi. Ak ho niekto o nieCo
poprosil, vzdy bol ochotny. Teraz, ako podala trestné oznamenie stala sa taka vec,
Zze mu bolo treba pripravit balik a poprosila ju o bratove obleCenie, aby ho mohla
poslat. Taktiez ju poZiadala o nabijaCku na jeho mobil a ona na fiu vyskocila, Ze to
bol mobil na jej pausal, ze ona ho chce, ze ma staru Sunku. Bola prekvapena, zZe
takéto veci rieSi. PredvCerom jej brat volal, ze mu pisala list, aby si vybavil
splnomocnenie od bacharov, aby ona mohla predat’ auto, ktoré je napisané na brata.
V den, ked sa mu Siel posielat balik, bola u XXXXX po jeho veci sesternica naSa
a XXXXX jej vravela, ze tak dlho jej to trvalo, pretoze chodila po socialke. Pritom ona
bola pre skuter, tento platili zo spolo¢nych pernazi. Suseda sa pytala XXXXX, preco
neodisla ku svokre, preCo sa nerozviedla, ze ona sa nebude tlacit v dvojizbovom
byte. Ak by niekto mlatil ju alebo deti, tak sa vezme mimo odtial. Vébec nevie, Co sa
toto stalo. Keby bola XXXXX v robote, bol kfud. Boli raz s maminou u nich varit huby,
ked pracovala v Bille, bola tam pohodova atmosféra, ale ked prisla domov, bolo to uz
horsie. Rada travila ¢as s deckami, nechcela rieSit, ako oni dvaja funguju. Dala obom
Cislo na psychologic¢ku. Brat chcel od nej parovu terapiu. AvSak ona povedala, ze
nerobi parovu terapiu a teda objednal XXXXX na stretnutie s niou. Ona nebola pred
trestnym oznamenim na tomto stretnuti. Brat chcel hovorit so synom, uz ked' bol vo
vazbe. Zavolal jej a prvé, €o sa ho spytala bolo, Ci sa s nou rozvedie. Povedal jej, ze
¢o ona vlastne od neho chce. XXXXX volala, mysli vo Stvrtok a povedala jej, ze
moze XXXXX aj ona volat a povedala potom, ked volala, Ze nie je to vhodné. Vie, Ze
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XXXXX place za ocinom, Ze to vefmi zle znaSal. Brata nutila, aby dal na zniZenie
vyzivného pre XXXXX. Ale od byvalého nechcela zvySenie. Brat jej teda povedal, ze
ak chce znizit na XXXXX, nech sa jej zvySi na XXXXX vyzivné. Brat povedal tiez, ze
v minulosti mala XXXXX podat’ na byvalého trestné oznamenie, ale nevie, Ci je to
pravda. Jej pocit je taky, ze XXXXX ako keby chcela mat’' XXXXX iba pre seba. Jej
sa vzdy niekto nepacil. Brat vzdy riesSil veci, na ktoré sa ona stazovala, on sa jej
nechal zmanipulovat, mal z toho napatie a rieSil to.

Dna 18.11.2020 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypocCuty XXXXX nar.
13.2.1975, trv. bytom Druzby ¢. 303/41, Podbrezova — Lopej, ktory pri vysluchu
uviedol, ze nevidel, ze by tam dochadzalo k nieComu takému, navstevuju sa 3 — 4
krat do roka, ked mali deti sviatky alebo na Vianoce a tak. To je vSetko, predtym mu
sestra nikdy ni¢ nepovedala, nezddverila sa. Od januara 2020 bol u sestry na
navsteve asi 2 krat ato asi v marci a druhy krat nevie kedy, mozno viac krat ani
neboli. Minuly rok pri nom sestra na navsteve nebola. Svoju sestru charakterizoval
ako normalnu zenu, Co vie, tak s nou neboli Ziadne problémy, pricom XXXXX mu
priSiel ako normalny chlap. Ked bol pri sestre na navsteve v marci 2020 tak sestra
pripravila obCerstvenie a so Svagrom vypili a iSli kazdy po svojom. Nikdy nevidel, Ze
by sa hadala jeho sestra s manzelom, ani nikdy nebol svedkom nejakych fyzickych
utokov. Ked' boli pri nich na navsteve, tak sa ku sebe spravali normalne, vyzerali ze
su zohraty. Nikdy nepodul, Ze by sa prezyvali alebo nieco také. Svagor ked oslovoval
sestru, tak zakazdym jej povedal XXXXX, tak isto ani ona jemu nenadavala. Setra
oslovovala Svagra XXXXX. V podstate nebol svedkom Ziadnych fyzickych utokov,
Ziadneho neprimeraného spravania sa rodiCov ku detom, ani na nikom nevidel
Ziadne modriny resp. zranenia, pricom pred nim nikdy nerozoberali svoje rodinné
vztahy. Sem tam pocul, ako XXXXX hovoril detom, Zze je blbé alebo nieCo také, ale
skor takeé, ze Ci je blby ze toto robi. Vacsinou to hovoril XXXXX lebo od neho sa
vyZadovalo, Ze ked je starsi, tak bude rozumnejsi. Nezosmiesnoval svoje deti, aspon
Co on vie, tak nie.

Susedia manzelov JeZekovych XXXXX, XXXXX, Martin valach, XXXXX, boli
vypocuti v procesnom postaveni svedkov, kedy zhodne uvadzali, Ze z bytu
manzelov XXXXX bolo pocut’ krik. XXXXX uviedla, Ze €o sa tyka rodiny XXXXX, tak
tuto pozna, nakolko byvaju v jednom vchode v Cinziaku, XXXXX byvaju nad nimi,
ona byva na prizemi a rod. XXXXX byva na 3 poschodi. Nezdravia sa preto, lebo asi
tak pred rokom alebo 2 rokmi ich upozornila, ze robia krik, pretoze jej manzel je po
operacii srdca arano dlhSie spava a ked zacal krik u XXXXX, tak sa zacal budit
a strhavat a aby sa mu nie€o nestalo, tak im povedala, ze €i po sebe musia robit krik
tak za vC€as rana a to bolo v8etko. Druhy krat asi pred 3 mesiacmi umyvala schody
ap. XXXXX sa jej prihovorila aiSla dole so psom a¢i umyva schod aona jej
povedala, ze ano, lebo byva na prizemi, kde je najvacSia Spina a povedala jej, ze
umyva schody po psoch a kedZe aj ona ma psa, tak zaCala do nej, Ze to nie je ich
pes ale jej povedala, Ze nemyslela len ich psa, ale nedala si to vysvetlit, tak jej
povedala, ze jej nevadi ich pes, ale vadi jej krik, ktori robia a p. XXXXX zazvonila
manzelovi na zvoncoch a privolala manzela, aby priSiel dole aby sa s nou
porozpraval a aby si to vysvetlili, ale nepriSiel a odkazal po manzelke, pocula do
telefonu, ako p. XXXXX povedal, aby sa starala o seba ato bolo vSetko. Ked ich
stretli po tomto, tak ani jej a ani manzelovi sa ani nepozdravia ani ni¢, proste sa
spolu nerozpravaju a poculi len krik, ale ¢o sa oni vadili, to nevie. Poculi len krik
z bytu XXXXX a nevie €¢o sa vadili a kedze nie su kamaratky, tak nevie aké ma
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problémy. Len dva krat ich upozornila, a viac nevie uviest.

Na otazky vysSetrovatela PZ a obhajcu obvineného uviedla, ze raz za tyzden
kriCali po sebe. Nepocula ¢o po sebe kri€ia. PoCula muzsky aj Zensky krik, nikdy
vSak nebola svedkom fyzickych utokov medzi manzelmi XXXXX Na jej upozornenie,
aby XXXXX nerobili krik sa p. XXXXX vyhovorila, ze to manzel robi krik, ale preco
kriCia nepovedala. Povedala jej, ze ona nerobi krik, viac to nerozoberali. Ked ju
upozornila druhy krat, ako schody umyvala, tak jej p. XXXXX povedala opat to iste,
Ze ona nerobi krik, ale len manzel, ale ona jej povedala, Ze aj ju pocCuje kriCat, ona jej
povedala, aby si to vybavila s jej manzelom, ktory jej odkazal, Ze sa nema do nich
stariet. XXXXX uviedla, ze Byva na tom istom poschodi ako rodina XXXXX byva
v strednom byte. Rodina XXXXX sa pristahovala asi 3 roky dozadu do Cinziaku,
predtym tuto rodinu vobec nepoznala. Pri stretnutiach na chodbe alebo vonku boli
slusni, ale ked boli vbyte, tak bolo poCut zavSe krik od nich, ako v kazdej
domacnosti. Krik od rodiny XXXXX pocula zavSe rano, zavSe poobede, dakedy to
bolo aj 3 krat do tyZzdna, ale chlapci su Zivi, zase aby stale sedeli doma. Ma izbu na
druhej strane, tak malo pocuje. Hadky zacali asi tak pred rokom, ale nevie presne
kedy, pred rokom spozorovala krik. XXXXX uviedol, Ze byva v bytovke na adrese
XXXXX €. 32, XXXXX, byva na 4 poschodi. Rodina XXXXX byva na 3 poschodi
v tejto bytovke. Co sa tyka rodiny XXXXX tak dako sa nepoznaju. Poduli, Ze rodicia
malych deti z rodiny XXXXXakazali svojim detom, aby sa im v bytovke zdravili. Cez
stenu len pocul, ako sa vecCne spolu vadia, vadili sa najma kvoli peniazom, trpi tam
starSi chlapec. Ked syn odchadzal do Skoly, tak syna prezyvali a nadavali mu, podla
neho je otec aj matka z tejto rodiny z jedného cesta. PocCul, ze synovi starSiemu
nadavali, ze je idiot, ze je hajzel a podobné nadavky. Tam boli hadky v tejto rodine
pravidelne, ked chlapec iSiel do Skoly, ked priSiel zo Skoly, to bolo ve¢ne hadky u rod.
XXXXX Z bytu kriCali obaja, aj p. XXXXX aj p. XXXXX, maju zvucné hlasy, ktoré
pocut hadam aj do Bystrice. Oni sa spolu hadali ve€ne medzi sebou, ked boli deti
v Skole v podstate ako kazda rodina pre peniaze, lebo jednému sa robit nechce
a druhému asi tak isto, vykrikovali si medzi sebou kto koho zivi. Ve€ne si vykrikovali
medzi sebou, Ze jeho rodina zivi ju, ale prakticky oni viedli dvojaky, ked boli vonku,
tak boli ako dve hrdlicky a ked' boli dnuka, tak sa spolu vadili, ale to len pocul cez
stenu. Najviac mu bolo [uto toho starSieho chlapca, lebo on nie je jeho syn p.
JezZeka, tak si to vyzral on a mladsi je ocov milacik. Spolu sa hadaju tak medzi sebou
hadam aj 2 roky. Oni su prakticky rovnaky €o sa tyka spravania, vacsinou bola hadka
medzi nimi kvOli peniazom. To boli hadky niekedy za den aj 2 -3 krat a pri kazdej
hadke na seba kriCali tak, Ze to poCul a vykrikovali si nezmysli, to ¢o uz uviedol,
hlavne peniaze a kto koho zivy. P. XXXXX kri€al, Zze jeho mama zivy p. XXXXX podla
neho ked si to Clovek takto vezme, tak to nie je ani zena ani matka, to bola prakticky
sluzka, ako on zapiskal, tak ona skocila. Na otazky vysSetrovatela PZ a obhajcu
obvineného odpovedal, ze pocul krik a pla¢ deti, daco pocul, ale vacSinou to bolo
ked iSli deti do Skoly ako sa zobudili, mysli si, Ze tie deti mali z neho strach, ked
nepusti decko ani vonku, nevie ako sa sprava, to je vSetko cez stenu pocul, nevidel
ni¢, len pocul, len si méze Clovek domysliet ¢o sa tam deje. Za tie 3 roky ¢o tam
byvaju, tak toho bolo. Prakticky za 3 roky sa opakovalo, Zze niekedy mu to
pripominalo, Ze deti nemali ani prazdniny ani sviatky, ni¢, jemu bolo futo len toho
chlapca a oni nech sa podrhnu. Nevidel hliadku policie u JXXXXX Nikdy nebol
svedkom fyzickych utokov medzi manzelmi XXXXX nestretavaju sa a ani
sa nenavstevuju, to vSetko len €¢o vyplynulo zich hadok. Nikdy nebol svedkom
fyzickych utokov rodicov na deti, len ¢o bolo pocut. Bolo pocut, Ze ich asi bil podfa
vSetkého, ale toto nevidel. PoCul plaC dietata, tak nevie €i im nieCo nedal alebo
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dostali bitku, lebo na toho starSieho mal, ze mu nadaval. On sa do toho nestaral,
zvykli si na to Co tam je. Ked ich suseda upozornila, suseda Kabatova, tak jej
vynadal. VolaCo po nej kri€al, XXXXX aby sa do toho nestarala alebo nieCo take.
Ked sa spolu stretol s rodinou XXXXX, len okolo seba presli, lebo mu pripadal taky,
ako keby grobian bol. Grobian mysli tym taky surovy hruby chlap, tak povahovo
mysli. Ona vzdy ked presla, tak sa stale len ponahlala. Z ich bytu bolo poc¢ut’ silny
krik, ako ked sa s niekym hadate, oni obaja maju silny hlas, tak ich bolo pocut. P.
XXXXX sa k svojmu starSiemu synovi spraval kedy ako, podfa toho ako na neho
krical po tych detoch ked iSli do Skoly aj zo Skoly, nechodili deti ani vonka, ani ona
s nimi, pocul len krik, nevidel niC také. Ked to je jeden ako druhy, tak ako on kri¢al po
synovi tak aj ona, nadavali mu Ze je lajdak, raz mu vykri€ala, u€enie sa mu nevenuju,
lebo pocul ako povedala, Ze celych 6 rokov musi po fiom hulakat. Cloveka srdce boli
ked vlastna matka je krkavCia matka. Ten starSi syn je jej. MladSi syn bol tatkov
milaCik ako sa vravi. VSetko dostal ¢o chcel, ale aj po nom sa sem tam zvresklo.
Obaja po fiom kricali, to je tofko za tie 3 roky Ze Clovek to nevie ani dat dohromady.
Pri hadkach pocul aj Zensky hlas. Ona mu vacsinou vykri€ala to, Ze sa mu nechce
robit a ze i mu ma byt ako sluzka. On si nariadil aby mu doniesla obed ked robil,
tak 0 11.00 hod. poslusne Sfapala s obedom, to uz bolo tak davnejSie, uz skoro rok
je na marodke p. XXXXX, nespomina si presne kedy to bolo, ani odhadom. Niekto
k nim chodil, ale nevie €i to bol niekto z rodiny. Ona malo chodila vonku.

XXXXX uviedla, ze byva na ul, XXXXX €. 32 v Cinziaku a byva na 5 poschodi,
rod. XXXXX byva pod nimi o poschodie niZSie ale na druhej strane. Nevidela ni¢, krik
bolo pocut od rodiny XXXXX, ked boli okna otvorené, ale Co kri€ali to nevie. Nevie €o
by viac uviedla, je z toho v Soku ako to dopadlo, tak nevie ¢o k tomu viac uviest. Je
kamaratka s pani XXXXX aj sa spolu navstevovali, vacSinou chodievali oni ku nim,
mysli tym manzela a ju a niekedy iSla sama ku nim na kavu ked bol manzel v praci.

Na otazky vySetrovatefa PZ a obhajcu obvineného uviedla, ze navstevy
prebiehali normalne v klude, vypili kavu, ni€¢. Ked boli pri nich na navsteve, tak sa
nikdy nehadali. Deti boli v detskej izbe a oni sedeli v obyvacke. Malokedy prisli deti
ku nim a ked prisli, tak sa opytali, ¢i si m6Zzu nie€o zobrat alebo sa napit, deti boli
vacsinou v izbe. Z bytu rodiny XXXXX bolo pocut’ krik ¢asto, urCite aj dva razy do
tyzdna, chodi na zmeny, tak nie vSetko pocuje. 5 rokov byvaju v €inziaku rod. XXXXX
a bolo to dlho, nevie kedy presne si to vSimla, Ze kri€ia. On tak hlasno rozpraval, tak
mozno ani nekri€al. PoCula len krik, ni¢ konkrétne, kri€ali obaja, krik deti z bytu
nepocula, priCom nevie o tom, Ze by bola urod. Jezekovej niekedy Policia. Nikdy
nebola svedkom Ze by fyzicky zautoCili na svoje deti. P. XXXXX jej povedala, ze
s nim sa neda Zit. Ked jej povedali, aby iSla z bytu prec, tak povedala, Zze ona z bytu
neodide, Ze on si nebude uzivat byt a ona bude vjednom byte s dvoma detmi
a mamou sa tlacit. Nikdy na XXXXX a detoch nevidela Ziadne zranenia. XXXXX
jej povedala, Ze kri€i po detoch, ze hlavne po tom starSom po XXXXX, nepovedala
Ze preco kriCi, ze ziape po nej a kri€i aj po XXXXX ale ni€ blizSie neuviedla. XXXXX
sa nikdy na svoju manzelku nestazoval. P. XXXXX jej vravela, Ze manzel od nej pyta
peniaze na tipovanie, tak si mysli, Ze hlavne sa hadali kvoli peniazom, lebo p.
XXXXX chodil tipovat. Rodina XXXXX Zila z prijmu p. XXXXX P. XXXXX nikde
nepracovala, vie, ze p. XXXXX vSade kde bola, tak vydrzala tak tyzden, robila v Bille,
potom asi krat vZP a.s., potom robila niekde kde $iju vrecia v Brezne, v3ade
vydrzala len chvilu, vzdy iSla preC z prace, Ze nezvlada zmeny, noCné, ze ju boli ruky,
nohy, tvrdila, Ze ma vSetky diagnozy sveta. Mala infarkt, rozpadavaju sa jej organy,
so zubami mala problémy s hlavou, skoro so vSetkym mala problém, toto jej ona
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povedala, Ze mala zapal trojklanného nervu, Ze jej ruky vykruca a podobné, proste
rézne diagnodzy od néh az po hlavu. Na toto nereagovala. Povedal jej, ze chodi po
doktoroch. Mozno raz do mesiaca k nim isli, oni k nim nechodili, lebo deti mali u nich
hracky. Ich domacnost bola vzdy Cista, ona vkuse riadila, kazdy mesiac umyvala
okna, vyriadené vSetko. Kasu v domacnosti mala na starosti p. XXXXX, vie ked
priSla vyplata, tak ona si vSetko vybrala z jeho uctu, poplatila vSetko potrebné
domacnost, hypotéku, telefony a potom asi hospodarili obaja, na nakupy chodili
spolu. On bol taky slusny, prosim, dakujem, vSetko pekne, XXXXX podaj prosim ta,
XXXXX idem a ona poprosila tiez jeho ked nieCo chcela. Nemala vedomost' o tom,
ze by XXXXX XXXXX bil, vravela jej ked je preC teraz, Ze jej ruky vykrucal
a ukazovala jej fotku, kde mala Cervené v oblasti lopatky na chrbte, €o jej ukazovala
na fotke na mobile, viac nevidela.

Sudkynou pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX bol podla § 150 Tr.
poriadku vydany Prikaz na vySetrenie duSevného stavu svedkyne — poskodenej
XXXXX pod €.k. 0Tp/195/2020-3 zo diia 28.10.2020, pod ¢€.k. 0Tp/196/2020-3 zo
dna 28.10.2020 bol vydany Prikaz na vySetrenie duSevného stavu svedka —
poSkodeného mal. XXXXX, pod €.k. 0Tp/214/2020 zo dnha 25.11.2020 bol vydany
Prikaz na vySetrenie duSevného stavu svedka — poSkodeného mal. XXXXX Prikaz
na vysSetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX bol vydany sudkynou pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX ¢&.k. 0Tp/194/2020-3 zo dna 28.10.2020
podla § 148 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku.

Uzneseniami vySetrovatela PZ CVS:ORP-335/1-VYS-BR-2020 z 07.12.2020,
boli do konania pribraté znalkyne XXXXX, znalkyria z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria a XXXXX, znalkyna z odboru Psycholdgia, odvetvie
Klinicka psycholdgia dospelych, Klinicka psycholégia deti za ucelom znaleckého
skumania, znaleckého vySetrenia a nasledného vypracovania znaleckych posudkov
na osoby obv. XXXXX, poskodenu XXXXX, mal. XXXXX a mal. XXXXX.

Znalkyne vypracovali znalecky posudok €. 07/2021 /XXXXX/ a €. 04/2021
IXXXXX/ zo zaverov ktorého je mozné ustalit, Zze znalkyfa u obvineného XXXXX
zistuje dusevné ochorenie v uzsom slova zmysle t.j. psychézu, konkrétne
parafréniu (podla sucasne platnej MKCH 10 spadajucu pod trvalé poruchy
s bludmi) a symptomaticky abuzus alkoholu bez pritomnosti jednoznacne
preukazatelnych znakov zavislosti. Vzhlfadom na svoj duSevny stav v €ase
spachania trestnej ¢innosti nemohol rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania
a svoje konanie nemohol oviadat. Rozpoznavacie schopnosti obvineného boli
v désledku vysSSie uvedenej dusevnej choroby vymiznuté. Rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvineného boli v désledku vysSie uvedenej dusevnej
choroby (schizofrénia) vymiznuté. Jeho konanie bolo paticky - chorobne
motivované. Obvineny v dbsledku prebiehajucej duSevnej poruchy zmysel trestného
konania chape len v obmedzenej miere a nie je schopny vystupovat pred sudom
a nalezite sa obhajovat. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska
povazuje znalec za nebezpecny pre spolo¢nost’ a preto navrhuje ulozit’ mu ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Ambulantné vySetrenie duSevného stavu
obvineného povaZuje znalec za postaCujuce a nedomnieva sa, Ze ustavnym
pozorovanim by sa dospelo k inym diagnostickym zaverom. Znalec u obvineného
zistuje  symptomaticky abuzus alkoholu bez pritomnosti jednoznacne
preukazatelnych znakov zavislosti. Sklon k zneuzivaniu inych navykovych latok ani
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zavislost' od nich u obvineného znalcom zistena nebola.

Pripadné pozitie alkoholu mohlo mat deliberujuce - odbrzdujuce ucCinky na
spravanie a konanie obvineného. Obvineny nie je =zavisly od alkoholu alebo
omamnych a psychotropnych latok. Pozivanie alkoholickych napojov neovplyvnilo
mieru agresie u obvineného. Operacny zakrok hlavy u obvineného neviedol k vzniku
duSevnej poruchy, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavaciu a ovladaciu
schopnost. OperaCny zakrok hlavy u obvineného neviedol k vzniku duSevnej
poruchy, ktora by spdsobovala zvySené agresivne spravanie sa. Znalec navrhuje
ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Intelektova uroven obvineného zodpoveda spodnému pasmu populacnej
normy s lepSimi verbalnymi ako nazorovo- vykonovymi schopnostami. Znamky
deterioracie pdvodne rozvinutejSich mentalnych schopnosti su funkéné, znizené
vplyvom prebiehajuceho duSevného ochorenia, nie organickou symptomatikou CNS,
ktora dosahuje len fahsi stupen.

Osobnost' je zmenena zavaznym duSevnym - psychotickym ochorenim dif.-
diagnosticky pravdepodobne z okruhu schizofrénii. Kontakt s realitou je oslabeny,
dari sa ho udrziavat kratkodobejSie, myslenie rigidné, ulpievavé, neodklonitelné az
symbolické, s tendenciou k zovSeobecneniam az neprimeranym generalizaciam.
Prezivanie je zlozité a neprehladné, pricom sa snazi vnutorny zmatok nedat’ najavo,
disimulacné tendencie zakryvaju vnutorny nekfud, nevyrovnanost a emocnu
prazdnotu. Pritomna je neschopnost’ zvladat zataz, socialna stiahnutost a izolacia,
nepreniknutefné uzatvaranie sa ako obrana pred vonkajSim svetom ktorému
nerozumie a odcudzuje sa mu rovnako, ako sebe samému. Osobnost sa tazSie
orientuje, ma pocit ohrozenia svojej integrity, jej adaptacné schopnosti su
redukované, realny kontakt s ludmi traumatizujuci, tazky a neodmernujuci, s
prezivanim psychotickej reality a paranoidnym spracovavanim tej skutocne;j.

Motivacia Cinu obvineného je chorobna, vychadzajuca zo zavazného
dusSevného ochorenia. Jeho spravanie je alogickym spravanim duSevne chorého
Cloveka, ktory sa tazSie orientuje a funguje v pre neho odcudzenom vonkajSom
svete.

V pripade dobrého efektu adekvatnej lieCby a naslednom dlhodobom
ambulantnom dolieCovani, sa prognéza dalSieho vyvoja osobnosti vzhladom k
protispoloCenskému konaniu javi priaznivo.

Vnimanie a myslenie je nepresné, nepredvidatelné, s autistickym a
paranoidnym spracovavanim skutoCnosti - zmenené psychotickym duSevnym
ochorenim. Oslabeny kontakt s realitou patologickej hibky vyznamne narusuje
schopnost spravne a uplne vnimat, zapamatat si a reprodukovat sledované a
prezivané udalosti. Tato schopnost bez skreslovania nie je zachovana.

Pozmenovanie skutoCnosti obvinenym nie je vedomeého charakteru, vyplyva z
vnimania a myslenia zmeneného psychotickym ochorenim- mdze sa odvijat od
realnych wudalosti, je vSak chorobne spracované. Nejedna sa o klamstvo,
sugestibilitu, domyslavost i alibistické spracovanie jednotlivych udajov, ani o sklony
k fantazijnému spracovaniu skuto¢nosti.

Psychologickym vySetrenim znalec nemdze potvrdit zmenu osobnosti
obvineného vplyvom popisovanych operacnych zakrokov. Pri vykonovych testoch
zameranych na intelektové schopnosti je vykon v sulade s problematickejSim
zmyslom pre realitu, slabSou koncentraciou pozornosti a l[ahSou unavitelnostou pri
ich funkénom znizeni pravdepodobne prebiehajucou zavaznou duSevnou poruchou,
nie organickym poskodenim CNS. Znamky deterioracie su len lahSieho stupna,
klinicky nevyznamné. Pri pamatovych skuskach su taktiez znizené predovSetkym
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subtesty problematicky zvladané pri psychotickych ochoreniach a ukazovatele
psychopatolégie su funkéné- pdvodne lepsSie rozvinuté mentalne schopnosti su
znizené vplyvom prebiehajuceho duSevného ochorenia, nie organickou
symptomatikou CNS. Projektivne techniky taktiez potvrdzuju psychoticku, nie
organicku zmenu osobnosti obvineného.

Socialne pozitivne, kooperativhe postoje- Cize sociadlne Ziaduce spravanie,
prevlada nad neziaducimi, spolo€nostou odmietanymi postojmi. Direktivne tendencie
podliehaju rozumovej kontrole, preto miera agresie u obvineného, a tym aj moznost
otvoreného agresivneho spravania sa, je skor nizSia. Pri pocite ohrozenia svojej
integrity a zvySenych narokoch kazdodenného Zivota s ktorymi sa musi vyrovnavat
(napr. so stratou moznosti pracovat, problematickejSim vyvinovym obdobim deti,
hlavne starSieho syna, napatejSim partnerskym vztahom, provokaciou zo strany
manzelky), méze u obvineného aj vdaka paranoidnému nastaveniu a afektivnej
labilite dochadzat k uvolnenému, nevyspytatelnému, aj bizarnému spravaniu a
prejavom.

Znalkyne vypracovali znalecky posudok €. 06/2021 /XXXXX/ a €. 03/2021
IXXXXX/ zo zaverov ktorého je mozné ustalit, Ze znalkyna u svedkyne - poSkodenej
XXXXX nezistila duSevné ochorenie v uzSom slova zmysle t.j. psychézu a ani inu
zavaznejSiu psychopatologiu. Znaky duSevnej patologie nad ramec akcentovanej
osobnosti s prevazujucimi pithiatickymi rysmi neboli zistené. Z forenzného hladiska
ide o poruchu trvalu, lie€Cbou neovplyvnitelnu, priCom pod vplyvom Zzivotnych udalosti
moéze dochadzat k zmiernovaniu alebo zvyraznovaniu akcentovanych rysov
osobnosti. Na vzniku takto Strukturovanej osobnosti sa podiefa predovSetkym
dedi¢na predispozicia a do urcitej miery aj psychosocialna zataz (vplyv prostredia,
vychovy a pod.). Jej vznik nesuvisi s trestnym Cinom, pre ktoré je vedené trestné
stihanie. Nasledky prezitych konfliktogénnych momentov u poSkodenej neboli
pritomné. Znalec u svedkyne nezistil posttraumaticku stresovu poruchu. Svedkyria
netrpi takou duSevnou poruchou, ktora by mala vplyv na jej schopnost vnimat,
pamatat’ si a reprodukovat’ prezité udalosti jednak vSeobecne a jednak vo vztahu
k vySetrovanej udalosti. U svedkyne nebol zisteny sklon k zneuzivaniu alkoholu ci
inych navykovych latok, ani zavislost od nich. Svedkyha nema sklony
k sebaposkodzovaniu a ani samovrazedné sklony. Je dostatoCne sebapresadzujuca,
sebavedoma, sledujuca ciele, ktoré si stanovi. Su€asny psychicky stav svedkyne
nevyzaduje psychiatricku lieCbu, ale vzhladom k jej akcentovanym osobnostnym
charakteristikam, ktoré jej komplikuju zivot je vhodné aby sa dobrovolne podrobila
individualnej psychoterapii.

Intelektové a pamatové schopnosti vySetrovanej zodpovedaju pasmu priemeru
populacnej normy, avSak napriek dobrym percepcno-kognitivnym predpokladom
nepodava vzdy vykon adekvatny svojim schopnostiam. Suvisi to s osobnostnymi
charakteristikami  vnutorne nevyvazenej, subjektivisticky nastavenej nezrelej
akcentovanej osobnostnej Struktury, osobnosti s rysmi teatrality, ktora nie je schopna
primerane zvladnut zataz. Je pomerne pohodlna, materialne orientovana, s tuzbou
presadit’ sa, ziskat ocenenie, urobit dojem. Je neddsledna a fahkomyselna, precenuje
svoje schopnosti, viac sa pohybuje vrovine priani ako realnych schopnosti. Je
nestabilna, s vratkou duSevnou rovnovahou, otvorena a pristupna dojmom, pudovy
impulzom a nevedomiu. Funguje vo viacerych rovinach interpersonalnych vztahov od
prejavov akceptacie a ustretovosti, cez komunikaciu, zavislost az po kontrolu. Snazi
sa zabezpeCovat si svoje potreby aj formou sebapresadzovania sa a agresivity.
Ukazovatele zavaznej duSevnej patologie nie su pritomné, previada expanzivita
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a zvySené sebavedomie s nizSou vnutornou kontrolou u disharmonicky formovanej
osobnostnej Struktury s pithiatickymi rysmi.

T.C. zistitelné stopy psychickej traumatizacie v prezivani a spravani svedka
v suvislosti s konanim jej manzela XXXXX, znalec nezistuje. Reaktivhe ukazovatele Ci
psychicka nadstavba tazkosti sa nepreukazali.

Schopnost svedka spravne vnimat prezité udalosti, zapamatat si ich
a nasledne reprodukovat, je plne zachovana vo vSeobecnosti, aj vzhfadom
k vySetrovanej udalosti. Jej intelektové schopnosti su dobré, percepcno-kognitivne
funkcie funguju spolahlivo, bez patologickych kvalit, kontakt s realitou je zachovany.
Menej zrela, na seba vyrazne orientovana akcentovana osobnost’ s histrionskymi,
teatralnejSimi rysmi vnima veci cez seba, mnohym udalostiam a okolnostiam pri ich
interpretacii priklada osobitny emocny vyznam- na niektoré udalosti méze reagovat
prehnane, na iné nereaguje vobec. Projektivne, tzv. objektivne techniky potvrdzuju jej
osobnosti vlastnu, nevedomu tendenciu k istej tendencnosti podavanych odpovedi,
vykreslovaniu ich v o nie€o lepSom alebo horSom svetle. Suvisi to s jej egocentrickym
nastavenim a urcitym stupnom socialnej naivity, nie s patoldgiou v zmysle dusevného
ochorenia. Vypoved poskodenej preto mozno z hladiska Specifickej vierohodnosti
povazovat za menej vierohodnu, vykazuje pomerne nizky stupen konzistentnosti jej
jednotlivych vypovedi. VSeobecna vierohodnost u nej naruSena nie je, rozumové
schopnosti su spolahlivé, zachovavaju kontakt s realitou.

Sklony k patologickému klamstvu sa u svedka nepreukazali, zamerné ucelové
spracovavanie skutoCnosti vSak nemozno vzhfadom kna seba zameranej
osobnostnej Strukture s presadzovanim svojich potrieb a zaujmov, celkom vylucit'.
Sklony ku konfabulacii sa u svedka neprejavuju.

DoterajSi spbésob zivota svedka je v sulade s dlhodobym disharmonickym
osobnostnym vyvinom s vyformovanim akcentovanej osobnostnej Struktary, ktora je
sebapresadzujuca a skér ovplyviuje a zasahuje Zivot a okolnosti ostatnych vo svojej
blizkosti, ako by sa nechala nimi ovplyvnit ona. Spdsob jej zZivota je v sulade s jej
osobnostnou Strukturou, ktora je tazSie adaptujuca sa, menej podliehajuca vplyvom
z okolia, skér riadiaca sa sebou a vlastnymi vnutornymi popudmi.

Znalec objektivne nezistuje suvislost medzi spravanim sa obvineného a jeho
negativnym dopadom na osobnost posudzovanej. Prejavy psychotraumatizacie
v suvislosti s popisovanym spravanim obvineného XXXXX nemozno potvrdit. Znalec
nezistuje, Ze by obvineny XXXXX spodsoboval svedkovi duSevné bolesti.
Prezentované tazkosti suvisia s akcentovanou pithiatickou osobnostnou Strukturou
svedka. Socialne Ziaduce, pozitivne, kooperujuce postoje su v rovnovahe
s direktivnymi  a agresivnymi  postojmi, spravanie preto vzdy nepodlieha
jednoznacnej rozumovej kontrole. Agresivita, aktivhe sebapresadzovanie sa su u nej
pritomné a lahko sa aktivizuju pri pocite tlaku okolia alebo straty pevnej pédy pod
nohami.

Znalkyne vysetrili mal. XXXXX a vypracovali znalecky posudok €. 12/2021
IXXXXX/ a €. 09/2021 /XXXXX/ zo zaverov ktorého je mozné ustalit, ze znalec
u svedka XXXXX nezistil duSevné ochorenie v uzSom slova zmysle t.j. psych6zu a ani
inu zavaznejSiu psychopatoldgiu. Osobnost posudzovaného je vo vyvoji, ktory zatial
prebieha vcelku harmonicky. Nasledky prezitych konfliktogénnych momentov u neho
neboli pritomné. Znalec u svedka nezistil posttraumaticku stresovu poruchu. Svedok
netrpi takou duSevnou poruchou, ktora by mala vplyv na jeho schopnost vnimat,
pamatat’ si a reprodukovat’ prezité udalosti jednak vSeobecne ajednak vo vztahu
k vySetrovanej udalosti.
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U svedka nebol zisteny sklon k zneuzivaniu alkoholu €i inych navykovych latok, ani
zavislost’ od nich. Svedok nema sklony k sebaposkodzovaniu a ani samovrazedné
sklony. Sucasny psychicky stav svedka nevyzaduje psychiatricku lieCbu.

Percepcno-kognitivne funkcie su dobre rozvinuté, aj ked myslenie so zuzenym
rozhfadom, uzSimi zaujmami a plytSimi asSpiraciami, formalnejSie, praktickejSie
zamerané. Intelektové a pamatové schopnosti zodpovedaju hornému pasmu normy a
napriek zachovanému kontaktu so skuto¢nostou, orientacna schopnost’ dietata moze
byt nizSia a prispésobivost problematickejSia, s intenzivnejsim, afektivnej§im vztahom
k situaciam. Emoc¢na zlozka je labilnejSia, svet zazitkov Sablonovity, zaujmy zuzené,
vztahy plytSie. Znamky psychopatologie svedCiace pre zavazné dusevné tazkosti, ani
ukazovatele neurotickej Ci organickej symptomatiky nie su pritomné. Detska osobnost
je impulzivnejSia, odbrzdenejSia vo svojich prejavoch, aktualne afektivhe napatie
mbdze odvadzat prekvapivym, aj agresivnym spravanim a prejavmi. NeistejSia,
otvorenejSia, ale povrchna, menej spolahliva, tazSie sa prispésobujuca pohybliva
osobnost’ dietata ma tuzbu po naplneni, istote, ale t. €. pocituje sklamanie a straca
pddu pod nohami. Osobnost sa vyvija mierne rozkolisane, emocna zrelost o nie€o
zaostava za zrelostou rozumovou.

Ukazovatele psychopatoléogie ako nasledky prezitych konfliktogénnych
momentov nie su u svedka pritomné. T.C. zistitelné stopy psychickej traumatizacie
v prezivani a spravani dietata v suvislosti s konanim obvineného XXXXX, znalec
nezistuje. Mierna rozkolisanost vo vyvine vychadza 2z osobnostnych,
temperamentovych (genetickych) predispozicii, nie je dosledkom prezitych traum
a nespracovanych psychoreaktivnych faktorov v prezivani svedka. Schopnost
svedka spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat’ sledované a prezité udalosti je
plne zachovana ako vSeobecne, tak aj vzhfadom k vySetrovanej udalosti. Vypoved
svedka je zhladiska vSeobecnej hodnovernosti spofahliva. Ani Specificka
vierohodnost' nie je u neho vyraznejSie znizena, javi sa byt zachovana. Nie je u neho
pritomna tendenca javit sa v lepSom svetle, XXXXX je pomerne kriticky a otvoreny,
aj ked vzhfadom k veku si mb6ze na nevedomej rovine osvojovat a prezentovat
opakovane pocuté vyroky pochadzajuce z jeho okolia. Toto je vSak pomerne lahko
zistitelné. Sklony k patologickému klamstvu u svedka nezistuje. Napriek zameranosti
na seba, je dieta pomerne kritické, otvorené a tendencia javit sa v lepSom alebo
horSom svetle sa neobjavuje. Znalec nepredpoklada ucelovost jeho tvrdeni Ci
skreslovanie skutoCnosti znizujuce hodnovernost tvrdeni dietata. Jeho osobnost’ sa
formuje zatial bez zasadnej patologie a rozumové schopnosti su u neho velmi dobré.
U svedka sa neprejavuju sklony ku konfabulacii. Pamatové schopnosti su velmi
dobré, bez patologickych kvalit. DoterajSi spdsob Zivota svedka zatial vyznamne
negativne neovplyvnil jeho osobnost’ a nezanechal u neho trvalo negativne nasledky.

Znalec objektivne nezistuje suvislost medzi spravanim sa obvineného a jeho
negativnym dopadom na formujucu sa osobnost dietata. Prejavy
psychotraumatizacie v suvislosti s popisovanym spravanim obvineného XXXXX
nemozno potvrdit. Znalec nezistuje, ze by obvineny XXXXX spésoboval svedkovi
duSevné bolesti.

Menej socializované spravanie - impulzivita, nezdrzanlivost, agovanie
prevazuje nad socializovanejSimi prejavmi. Na agresiu, silu reaguje stenicky, je
schopny presadit sa v interpersonalnom kontakte, predostriet svoje poziadavky
a potreby, byt kontrolujuci aj manipulujuci. Zvyraznené su akcéné, aktivne
sebapresadzujuce Crty so snahou nieCo docielit, vyvijajuca sa osobnost’ dietata je
impulzivnejSia, odbrzdenejSia vo svojich prejavoch. Aktualne afektivne napatie méze
odvadzat’ prekvapivym, aj agresivnym spravanim.
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Znalkynami bol taktiez vySetreny mal. XXXXX, nasledne vypracovany znalecky
posudok €. 10/2021 /XXXXX/ a €. 07/2021 /XXXXX/ zo zaverov ktorého je mozné
ustalit, ze znalkyfia u svedka XXXXX nezistila dusevné ochorenie v uzSom slova
zmysle t.j. psychdzu a ani inu zavaznejSiu psychopatologiu. Osobnost posudzovaného
je vo vyvoji, ktory prebieha disharmonicky a nespésobil ho trestny Cin, pre ktory je
vedené trestné stihanie. Nasledky prezitych konfliktogénnych momentov u neho
neboli pritomné. Znalec u svedka nezistil posttraumaticku stresovu poruchu. Svedok
netrpi takou dusevnou poruchou, ktora by mala vplyv na jeho schopnost vnimat,
pamatat’ si areprodukovat prezité udalosti jednak vSeobecne ajednak vo vztahu
k vySetrovanej udalosti. U svedka nebol zisteny sklon k zneuzivaniu alkoholu €i inych
navykovych latok, ani zavislost od nich. Svedok nema sklony k sebaposkodzovaniu
a ani samovrazedné sklony. Su€asny psychicky stav svedka nevyzaduje psychiatricku
lieCbu.

PercepCno-kognitivne funkcie su spolahlivé, intelekt v pasme populacnej
normy, avSak formujuca sa osobnost dietata zuzena, ,slab$ia“- tazsie prispdsobujuca
sa, sobmedzenymi zaujmami, uvolnenejSim spravanim, [lahSie ovplyvnitefna,
zvabitelna. Len nerad sa viaze a prebera zodpovednost, zlyhava pri vyrovnavani sa
s naliehavymi emocnymi vyzvami. Objavuje sa netrpezlivost, sklon k okamzitému
uspokojovaniu potrieb s tuzbou po bezpeci, istote. Aktivha, sebapresadzujuca sa
osobnost’ je odbrzdenejSia v prejavoch, aktualne afektivhe napatie odvadza
prekvapivym, neadekvatnym, vybuSnym, aj agresivnym spravanim. ZveliCuje,
disimuluje, zakryva svoju skutoCnu podstatu, vdaka subjektivistickému preZivaniu
a zameraniu sa na seba sa vzdaluje od prezivania i reality, jeho vztah k vonkajSiemu
svetu je menej vrely, afektivita chudobna, svet zazitkov Sablonovity. Nezrela,
sebapresadzujuca sa, lahkomyselna a nedésledna detska osobnost sa pasivne
prispésobuje tomu, €o jej vyhovuje, ma nedostatok schopnosti vytvorit' si vlastnu
zakladnu, chyba jej zazemie. Je zranitelna, ale tazkopadna, uzavreta
a nepreniknutefna, brani sa pred vonkajSim svetom, ma pocit zvySeného tlaku
z okolia. Chce sa presadit, imponovat, afektivita je silna, zjavna je uneho snaha
vniest poriadok do vlastného vnutorného prezivania, ktoré komplikuju aj tazkosti
suvisiace s pritomnym organickym terénom. EmocCne nevyrovnana, nezrela,
jednoduchSie, formujuca sa osobnost ma tazkosti v kontakte s ludmi, so socialnym
prispbsobenim sa a prezentaciou sa ako ostatni. Ukazovatele hlbSej patologie
vzmysle duSevného ochorenia nie su pritomné, vystupuju ukazovatele
disharmonického osobnostného vyvinu.

Ukazovatele psychopatologie ako nasledky prezitych konfliktogénnych
momentov nie su u svedka pritomné. T.C. zistitelné stopy psychickej traumatizacie
v prezivani a XXXXX dietata v suvislosti s konanim obvineného XXXXX, znalec
nezistuje. XXXXX ich popisuje na verbalnej urovni bez akéhokolvek emocného
doprovodu, ale v projektivnych, tzv. objektivhych psychodiagnostickych technikach sa
neprejavili. Nevyrovnanost vo vyvine vychadza z osobnostnych, temperamentovych
(genetickych) predispozicii, nie je désledkom prezitych traum a nespracovanych
psychoreaktivnych faktorov v prezivani svedka. Schopnost svedka spravne vnimat,
zapamatat’ si a reprodukovat sledované a prezité udalosti je plne zachovana ako
vSeobecne, tak aj vzhfadom k vySetrovanej udalosti.

VSeobecna vierohodnost' vypovede vzhladom k intelektu svedka je zachovana.
V suvislosti s pravdovravnostou vypovedi uvadzanych na policii a pri znaleckom
psychologickom vySetreni, méze znalec uviest, Ze fakty, ktoré uviedol a niektoré
vyroky, nemusia byt jeho usudky a myslienky, a nemozno ich posudzovat’ z hladiska
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vSeobecnej vierohodnosti ako hodnoverné. Psychologické vySetrenie samotné
vzhladom kjeho nezrelej, sebapresadzujucej sa, ale predovSetkym na matke
zavislejSej, disharmonicky formujucej sa osobnostnej Strukture, ktora je [lahSie
ovplyvnitelna, zvabitelna, fahko zveliCuje, disimuluje, zakryva svoju skuto¢nu
podstatu, potvrdzuje u svedka tendenciu k skreslovaniu poskytovanych udajov. Je
u neho pritomna ako na vedomej, tak nevedomej urovni.

Sklony k patologickému klamstvu u svedka nezistuje. Vzhladom k zameranosti
na seba, napifaniu svojich potrieb a cielov, ku zvySenej kritiénosti k inym a nizsej
k sebe, tendencii javit sa v lepSom svetle, zvySenej zavislosti na matke, skreslovanie
skutoCnosti je u neho mozné, a tym aj vierohodnost vypovedi sporna. U svedka sa
neprejavuju sklony ku konfabulacii. Pamatové schopnosti su dobré, bez patologickych
kvalit.

DoterajSi spdsob Zivota svedka je v sulade s dlhodobejSim disharmonickym
osobnostnym vyvinom, priCom nevyrovnanost vo vyvine vychadza z osobnostnych,
temperamentovych (genetickych) predispozicii a vychovnych vplyvov, nie je
dosledkom prezitych traum a nespracovanych psychoreaktivnych faktorov v jeho
prezivani. Znalec objektivne nezistuje suvislost medzi spravanim sa obvineného
a jeho negativhym dopadom na osobnost dietata. Prejavy psychotraumatizacie
v suvislosti s popisovanym spravanim obvineného XXXXX nemozno potvrdit.

Znalec nezistuje, ze by obvineny XXXXX spésoboval svedkovi duSevneé
bolesti. Je mozné predpokladat, Zze na neho mal skér pozitivny vplyv so
stanovovanim pevnejSich vychovnych hranic, ktoré neistd osobnostna Struktura
dietata potrebuje. Socializované spravanie a rozumova kontrola neprevaZuje nad
direktivnymi, agresivnymi prejavmi, riskantné spravanie, agovanie, impulzivita-
nezdrzanlivost prevladaju. Schopnost fungovat v interpersonalnych rolach je
poznaCena tiez kontrolou a manipulaciou, presadzovanim svojich poziadaviek
a potrieb. Aktivha, sebapresadzujuca sa osobnost je odbrzdenejSia v prejavoch,
afektivne napatie odvadza prekvapivym, vybusnym, neadekvatnym, aj otvorenym
agresivnym spravanim sa.

Prikazom prokuratorky OP XXXXX sp. zn. 1 Pv 267/20/6603-49 zo dna
26.01.2020 bol obv. XXXXX podfa § 79 ods. 1, ods. 4 Tr. poriadku prepusteny
z vazby na slobodu s tym, ze bol okamzite umiestneny v Psychiatrickej nemocnici
Prof. Matulaya v Kremnici, beruc v uvahu zavery znaleckého posudku ¢. 07/2021
znalkyne XXXXX.

Vzhladom na vSetky zadovazené dbokazy hodnotiac ich jednotlivo ivich
suhrne tak, ako to uvadza ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku, mam za to, Zze v doterajSom
priebehu pripravného konania bolo dostatoChym spdésobom preukazané, ze ku
vySSie uvedenému protipravnemu konaniu doslo, toto je trestnym ¢inom a dopustil sa
ho obv. XXXXX, pri¢om toto jej konanie napifia znaky zloginu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona.

Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podlfa § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Tr. zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v
Jeho starostlivosti alebo vychove, spbésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin ré6zneho druhu, poniZzovanim,
pohrfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost a

29



spacha taky ¢in zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona sa zavazZnejsim sp6sobom konania
sa rozumie pachanie trestného ¢inu po dIhsi ¢as, na viacerych osobach.

Podla 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestné zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené, a sice, Ze ovladacia schopnost’ obvineného
XXXXX bola vc€ase spachania trestného Ccinu vymiznuta, rovnako ako
i rozpoznavacia schopnost’ bola vymiznuta (v doésledku duSevnej choroby -
schizofrénie), bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka
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