OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 80/20/6603-29 Brezno 21.05.2020
EEC: 2-46-15-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 15.03.2020, UVTOS Banska Bystrica - Kralova)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v dobe od 14.00 h dna 13.03.2020 do 17.00 h dna 15.03.2020 v obci Valkoviia,
Cast’ Zlatno voSiel cez zatvorenu a uzamknutu branu na pozemok rodinného domu
Cislo 119 sluziaceho na rekreacné ucely a nasledne sa vlamal do uvedeného domu
tak, Ze rozbil sklenené vyplne okien veducich do spalne, cez ktoré odistil ich
zabezpecovaci mechanizmus a voSiel do vnutornych priestorov rodinného domu
s tym, Ze doposial nebolo zistené, Ci odtial nieCo odcudzil alebo poskodil, ¢im porusil
domovu slobodu majitelov nehnutelnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX,

2/ v dobe od 17.00 h drna 08.03.2020 do 15.30 h dna 15.03.2020 v obci Valkovna,



Cast' Zlatno voSiel na CiastoCne oploteny pozemok rodinného domu ¢islo 131
sluziaceho na rekreaCné ucely a nasledne sa vlamal do uvedeného domu tak, ze
rozbil sklenené vyplne okien veducich do spalne, cez ktoré odistil ich zabezpecovaci
mechanizmus a vosiel do vnutornych priestorov rodinného domu, odkial odcudzil 0,7
| Absolut Vodka, 3 ks 0,7 | Vodky nezistenej znacky, 0,7 | Brandy, 2 ks 0,7 | vina
nezistenej znacky, 0,7 | Metaxy, 0,7 | domacej palenky, 3 kg masa, bonboniéru
nezistenej znacky, cokoladu nezistenej znacky, deku nezistenej znacky, maskacové
nohavice a rifle nezistenej znacky, ¢im spdsobil XXXXX Skodu odcudzenim veci vo
vySke 150,- € a Skodu poskodenim zariadenia vo vyske 30,- €,

lebo obvineny nebol v €ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Ododovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Brezne, Odboru
kriminalnej policie, pod CVS:ORP-92/1-VYS-BR-2020 zo diia 15.03.2020 bolo
podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
(po zmene pravnej kvalifikacii dha 16.03.2020 podla § 194 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona) a vznesené
obvinenie pre spachanie tohto trestného Cinu XXXXX, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Opatrenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno
sp. zn. 0Tp/54/2020 bola z dévodu uvedeného v § 37 ods. 2 Trestného poriadku
ustanovena obvinenému XXXXX obhajkyna JUDr. Edita SarvaSova.

Obvineny XXXXX bol uznesenim sudkyné pre pripravné konanie Okresného
sudu Brezno pod €. k. 0Tp/55/2020-122 zo dna 16.03.2020 podfa § 71 ods. 1 pism.
c/ Trestneho poriadku vzaty do vazby s tym, Ze vazba zacala plynut diia 15.03.2020
0 17:00 hod. Vézba je vykonavana v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnfatia slobody v Banskej Bystrici.

Dna 06. 05. 2020 bola pravna kvalifikacia trestného Cinu, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, zmenena na precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného
zakona a pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Dria 21. 05. 2020 predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Brezne,
Odboru kriminalnej policie, na Okresnu prokuratiru XXXXX prislusny spisovy
material CVS:ORP-92/1-VYS-BR-2020.

V priebehu doteraz vykonaného vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX,
ktory v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze sa priznava ktomu ¢o je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, veci vratil a lutuje, ze bol v tych domoch.
Dalej uz nevypovedal.

Trestna cinnost' obvineného XXXXX bola preukazana najma zapisnicou o
vysluchu svedka - poSkodeného XXXXX a XXXXX, svedka XXXXX ako aj dalSimi



listinnymi dokazmi.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 16. 03. 2020 uviedol,
Ze nepozna obvineného, nevie, kto mohol skutok spachat, no on je spolumajitelom
rodinného domu v obci Valkovia, €ast Zlatno Cislo 119. Naposledy bol v dome
12.03.2020, kedy bolo vSetko v poriadku. Dria 15.03.2020 bol kontaktovany policiou,
ktori mu oznamili, ze doSlo k vykradnutiu domu. Zistil, Ze tam bolo rozbité okno
stym, Zze zdomu ni€¢ nechybalo, akurat perina bola na inom mieste, zrejme tam
pachatel spal. Neuplatriuje si v8ak nahradu na nahradu Skody za poskodenie skla.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 11. 05. 2020 doplnil
predchadzajucu vypoved, pricom uviedol, ze bol rodinnymi prislusnikmi, ktori okrem
neho uzivaju dom v obci Zlatno, spinomocneny, aby ich zastupoval ako poskodenych
v trestnom konani. Ostatni ¢lenovia ich rodiny predmetnu nehnutelnost neuzivaju
a necitia sa byt poSkodenymi v trestnom konani. Svedok — poSkodeny dodatoCne
dom riadne skontroloval a nezistil Ziadne dalSie poskodenie ani kradez veci. Tiez
uviedol, Ze vetrovka, ktora bola zaistena u poSkodenych Klimentovcov nepatri
nikomu z jeho rodiny a taktiez ani Siltovka, ktora bola zaistena v ich nehnutefnosti.
Suhlas na vstup na pozemok nikomu nedavali. Narok na nahradu Skody vo vyske
15,-- €, ktoré boli stanovené znaleckou organizaciou si neuplatriuje.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 16. 03. 2020 k veci
uviedol, ze je majitelom nehnutelnosti a to rodinného domu v obci Valkoviia, Cast
Zlatno, kde bol naposledy v nedelu 08. 03. 2020 do 17.00 hod. spolu so synom
a manzelkou. VSetko riadne uzamkli. Dria 15. 03. 2020 sa dozvedel, Ze v obci Zlatno
boli vykradnuté rodinné domy, iSiel preto skontrolovat aj ich dom a zistil, ze bola
rozbita sklenena vyplii okna. Pachatel vnutri dom znecistil, vypil rézny alkohol
a odcudzil ich veci. DokladnejSiu obhliadku zatial nerobil, poistnu udalost nenahlasil
a ako poskodeny v trestnom konani Ziada nahradit Skodu na veciach, ktoré boli
odcudzené, zjedené a vypité.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo drna 02. 04. 2020 doplnil
predchadzajucu vypoved, pricom uviedol, Ze po dokladnej obhliadke zistili dalSie
odcudzené veci, ktoré presne Specifikoval s tym, Ze si ich cenia na sumu 200,-- €.
Rozbitim sklenenych vyplni im vznikla Skoda vo vysSke do 30,-- €. Poistnu udalost
spolo¢nosti Allianz — Slovenska poistovia, a.s. nenahlasili. Svedok — poskodeny
zaroven dolozil plnomocenstva na zaklade, ktorych je opravneny zastupovat svojich
pribuznych v tresthom konani.

Svedok XXXXX, prislusnik OO PZ Pohorela, uviedol vo svojej vypovedi zo
dria 16. 03. 2020, Zze dna 15. 03. 2020 spolocne s kolegom XXXXX v Case sluzby
prechadzali po ceste 1/66 pri obci Zlatno, ked vedla cesty videli lezat' Cloveka. Zistili,
Ze sa jedna o XXXXX, ktorého poznali uz z predchadzajucej cinnosti, lebo bol
opakovane zadrzany v cudzich domoch, najma v chatarskej oblasti Zlatno. Bol
znacne pod vplyvom alkoholu a pri sebe mal flisovu deku, kde mal zabalené odevné
zvrsky, cukrovinky, alkohol a podobne. Nevedel im vysvetlit, odkial veci ma. Nakofko
mali podozrenie, Zze by veci mohli pochadzat ztrestnej Cinnosti, tak vykonali
previerku chatiek v Zlatne, priCom sa dostali pred dom Cislo 119, kde videli otvorené
kridlo na okne, ktoré bolo rozbité. Vizualnou obhliadkou videli v chatke
porozhadzované veci. Rovnako zistili poSkodenie okna na dome Cislo 131. Potom



vyrozumeli majitefov rekreacnych chatiek a nasledne operaénym déstojnikom boli
opat vyslani do obce Zlatno, kde po prichode ku chatke Cislo 131 videli v kuchyni
XXXXX. Tam ho zaistili. Cestou im ukazal aj rekrea¢nu chatku Cislo 119 a vravel, ze
aj tu poskodil okno, no nevedel i zvnutra nieCo zobral.

Z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie ku vySke spdsobenej Skody
vyplyva, Ze vSeobecna hodnota odcudzenych veci ku dnu spachania skutku bola
v celkovej vySke 358,62 € a poSkodenych veci v celkovej vyske 29,50 €.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno vydal dia 31. 03. 2020
prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného pod €. k. 0Tp/59/2020-3.

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS:ORP-92/1-VYS-PP-2020 zo dha
09. 04. 2020 bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria, MUDr. Jan Konbpka. Zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného znalcom okrem iného vyplyva, Ze znalec u obvineného XXXXX zistil
prejavy duSevnej poruchy - organickej bludovej poruchy podobnej schizofrénii, tato
sa u neho prejavovala aj v Case skutku, resp. skutkov. V Case spachania oboch
skutkov boli u obvineného rozpoznavacie a aj ovladacie schopnosti uplne vymiznuté
na podklade zistenej duSevnej poruchy. Obvineny teda nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nemohol ani toto svoje konanie
ovladat. Obvineny v sucCasnosti nedokaze chapat zmysel trestného konania
vedeného voci jeho osobe. Znalec u obvineného zistil syndrém zavislosti od alkoholu
v jeho terminalnom Stadiu, teda o alkoholizmus v zmysle choroby. Tato zavislost
ovplyviiuje spravanie a konanie obvineného tak, Ze nie je schopny zdrzat sa
vlastnou vélou konzumacie alkoholu, nasledne dochadza k vysadeniu odporucene;j
medikacie, ¢o vedie nasledne k udrzZiavaniu, resp. zhorSovaniu prejavov vysSie
uvedenej duSevnej poruchy. Samotna konzumacia alkoholu u obvineného nemala
vyznamny vplyv na jeho konanie v Case pachania trestnej Ccinnosti. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté uz vplyvom existujucej
duSevnej poruchy. Z dlhodobého hladiska sa vSak konzumacia alkoholu podiefala na
udrziavani, resp. zhorSovani prejavov tejto duSevnej poruchy. Pobyt obvineného na
slobode z psychiatrického hladiska znalec povazuje, pre pritomnost duSevnej
poruchy a neschopnost dodrziavat odporucenu lieCbu, ako aj zdrzat sa konzumacie
alkoholu v extramuralnych podmienkach, za potencialne nebezpecny pre spolocnost.
Preto mu navrhuje ulozit ochranné psychiatrické a protialkoholické lieCenia ustavnou
formou.

Do vySetrovacieho spisu boli okrem iného zabezpeCené aj zapisnice
o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou zo dha 16. 03. 2020, uradné zaznamy
hliadky, potvrdenia o vykonani dychovej skusky u obvineného zo dna 15. 03. 2020,
odborné vyjadrenie znaleckej organizacie k vySke Skody zo dna 27.04. 2020,
lekarske potvrdenie pre ucely policie zo dna 26. 08. 2018, odpis registra trestov
a vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obvineného.

S ohladom na vysledky vySetrovania mozno v tomto Stadiu trestného konania
konstatovat, Zze skutok, pre ktory sa viedlo trestné konanie a ktory bol kvalifikovany
ako precCin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona a precin kradeze



podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, sa nepochybne stal a zaklada inak
znaky trestného cinu.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neupravuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva,
Ze obvineny trpi dusevnou poruchou — Organickou bludovou poruchou (podobnou
schizofrénii) a syndromom zavislosti od alkoholu v Stvrtom (terminalnom) Stadiu
a v Case skutku boli u obvineného rozpoznavacie a aj ovladacie schopnosti uplne
vymiznuté, preto nemohol rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a nemohol ani toto svoje konanie ovladat. Z toho dévodu s poukazom na § 23
Trestného zakona v €ase skutku nebol obvineny XXXXX trestne zodpovedny, a preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Horvath
prokurator



