OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 29/18/6603-12 Brezno 12.04.2018
EEC: 2-46-20-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2514/29 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 16.01.2018 v Case o 21.13 h voSiel do herne s nazvom Mini Barbot so sidlom
Nam. M. R. Stefanika &. 12 v Brezne a zjavne pod vplyvom alkoholu /AlcoQuant
6020 plus sériového Cisla A409646 mu bolo dia 16.01.2018 v Case o 22.32 h
namerana hodnota 1,16 mg/l alkoholu v dychu/, za€al buchat pastou po pulte a
kriCat na krupiera XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom XXXXX, XXXXX
70/42, Zze chce pivo a cigarety, na ¢o mu krupiér dal cigarety, ale pivo mu nedal s
tym, Ze mu ukazal tabufku na stene, kde je uvedené, Ze osobam ovplyvnenym
alkoholom je alkohol zakazané predavat, naCo krupiérovi povedal, Zze ho to
nezaujima a opakovane zakrical na XXXXX, Zze ak mu nenaleje, resp. mu neda pivo,
tak prejde za bar a rozbije mu hlavu a zabije ho /pouzil vulgarnejSie vyhrazky/ na ¢o
sa hned otoCil smerom k vchodu do priestoru barového pultu a chcel ist smerom
k XXXXX, ktory sa nachadzal za barovym pultom, priCom v tom ¢ase sa mu do cesty
postavila jeho manzelka XXXXX nar. 15.04.1988, trvale bytom XXXXX ¢&. 2514/29,
XXXXX - Mazornikovo a snazila sa ho ukfudnit, naCo reagoval agresivne tak, Ze ju
od seba odstrCil, ale podarilo sa jej zabranit mu, aby Siel ku krupiérovi, priCom
krupiér XXXXX dostal z neho strach kvéli jeho vyhrazkam, agresivnemu spravaniu a



jeho mohutnej postave, Ze mu mbze ublizit alebo splnit' to, ¢im sa vyhrazal, ¢im
tymto svojim konanim nespdsobil XXXXX Ziadnu materialnu skodu.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vy$etrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim CVS: ORP-27/1-VYS-BR-2018 zo dha
17.01.2018 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku a su€asne podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku uznesenim rovankého Cisla zo dna 17.01.2018 vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom XXXXX, Mazornikovo, XXXXX
2514/29, pre zloCin vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 16.01.2018 v Case o 21.13 h vosiel do herne s nazvom Mini Barbot so
sidlom Nam. M. R. Stefanika & 12 v Brezne a zjavne pod vplyvom alkoholu
/AlcoQuant 6020 plus sériového Cisla A409646 mu bolo dfia 16.01.2018 v Case o
22.32 h namerana hodnota 1,16 mg/l alkoholu v dychu/, za€al buchat pastou po
pulte a kricat na krupiéra XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom XXXXX,
XXXXX 70/42, ze chce pivo a cigarety, na ¢o mu krupiér dal cigarety, ale pivo mu
nedal s tym, ze mu ukazal tabulku na stene, kde je uvedené, Ze osobam
ovplyvnenym alkoholom je alkohol zakazané predavat, naco krupiérovi povedal, ze
ho to nezaujima a opakovane zakrical na XXXXX, ze ak mu nenaleje, resp. mu neda
pivo, tak prejde za bar a rozbije mu hlavu a zabije ho /pouzil vulgarnejsSie vyhrazky/
na ¢o sa hned otoCil smerom k vchodu do priestoru barového pultu a chcel ist
smerom k XXXXX, ktory sa nachadzal za barovym pultom, priCom v tom ¢ase sa mu
do cesty postavila jeho manzelka XXXXX nar. 15.04.1988, trvale bytom XXXXX €.
2514/29, XXXXX - Mazornikovo a snazila sa ho ukludnit, naCo reagoval agresivne
tak, Ze ju od seba odstrcil, ale podarilo sa jej zabranit mu, aby Siel ku krupiérovi,
pricom krupier XXXXX dostal z neho strach kvéli jeho vyhrazkam, agresivhemu
spravaniu a jeho mohutnej postave, ze mu mdze ublizit alebo splnit' to, ¢im sa
vyhrazal, ¢im tymto svojim konanim nespdsobil XXXXX ziadnu materialnu Skodu.

V priebehu pripravného konania bolo dostatoénym spésobom preukazane, ze
ku vySSie uvedenému protipravnemu konaniu doslo, toto je trestnym ¢inom a dopustil
sa ho preukazatelne obv. XXXXX.

XXXXX bol dna 13.02.2018 vypocuty v procesnom postaveni obvineného,
kedy uviedol, ze Co sa tyka toho dna, kedy mal byt v herni v Brezne, tak si
nespomina na ni¢, lebo mal vypité, bol na navsteve u bratranca na Draksiari a vypil
asi 7 pol deci borovi¢ky a vypil aj vela piva, asi 5 piv flaSkovych zn. Kelta a ked
dopili, tak chcel ist domov s manZelkou, a preto iSli cez mesto XXXXX a dostal chut
na pivo a jedine, kde sa svietilo, tak bola herna, kde aj vosiel, ale ¢a sa tam dialo, to
si uz nespomina. Mrzi ho, ak nieCo niekomu povedal. Chcel by sa mu aj
ospravedinit. Je na invalidnom déchodku, nevie aku ma diagnozu, nevie ani Citat,
ani pisat.

Svedok poskodeny XXXXX dna 17.01.2018 vypovedal, Ze pracuje ako krupier
v herni s nazvom MiniBarbot v Brezne na Nam. M. R. Stefanika ¢. 12, priCom herna
je tiez znama ako Dlaker bar. Co sa tyka skutku, ktory je predmetom vySetrovania,



tak okolo 21.10 h voSiel do herne jemu neznamy Rdém, ktory priSiel najskér sam
a potom za nim priSla nejaka zena. V tom Case bola v herni jeho priatefka XXXXX
a eSte jeden zakaznik, ktory hral na automatoch. Ako vosiel tento Rém do herne, tak
zacal buchat po pulte pastou, ze chce pivo a cigarety. Tak mu povedal, Ze cigarety
mu preda, ale pivo nie, lebo mu ukazal na cedufku, Zze podnapitym osobam sa
alkohol nepredava. Rom zacal vykrikovat, Ze mu rozjebe hlavu a zabije ho. Priatefka
tohto Roma mu branila telom, aby nesiel za pult. Odsotil ju. Vtedy stlacil tichy alarm,
ktory je napojeny na Mestsku policiu v Brezne. Kym priSla policia, tak ho svedok
poskodeny slovne zahovaral, lebo bol v Soku, bal sa konania obvineného. Ked prisla
mestska policia, tak Rom bol stale agresivny a museli ho vyviest von, stale sa chcel
dostat’ dnu do herne, buchal po dverach herne. Volal aj svojmu Séfovi a mestskym
policajtom odporucil, aby volali Statnu policiu, lebo sa im nedarilo obvineného
ukludnit. Rém bol zavalitej postavy, mohutny, mal z neho obavu, Ze mu méze ubliZzit.
Potom bol sv. poSkodenému prehraty zaznam z bezpeCnostnej kamery, kde
poskodeny popisoval podfa zaznamu uvedené konanie obvineného. Pripaja sa
k trestnému stihaniu obvineného, Ziada, aby bol potrestany za svoje konanie. Nebola
mu spOsobena materialna ujma, len psychicka.

Svedok poskodeny XXXXX drna 13.02.2018 znovu vypovedal, priCom uviedol,
Ze sa v plnej miere pridrziaval predchadzajucej vypovede.

XXXXX vypovedal dna 17.01.2018, Zze sa zdrziaval v herni, nevie presne
nazov, ale nachadza sa vedla herne Admiral v Brezne. Bol tam asi 20-30 minut, ked
priSiel nejaky Rom, mohutnej postavy. Nevsimal si ho, len po€ut krupiéra asi dvakrat
normalnym hlasom povedal, ze mu nepreda pivo, lebo je pod vplyvom alkoholu, aby
si precital, Ze osobam pod vplyvom alkoholu sa nepredava alkohol. Rbm zacal byt
agresivny, krical na krupiéra, Ze nie je opity, aby mu predal pivo, lebo preskoCi za
pult a odtrhne mu hlavu. Vulgarne mu nadaval, bol opity a stale vykrikoval na
krupiéra, na ktorom bolo zjavné, ze ma strach a ukludnoval tohto Roma. Bola tam aj
priatefka Roma, ktora ho tahala prec, aj ju chytil pod krk, ale sa od neho odtiahla.
Svedok sa potom postavil k pultu, kde sedelo nejaké diev€a, aby ju Rém nenapadol,
videl, Ze aj krupiér ma nejaku palicu prichystanu a asi volala policajtov, lebo asi do
Styroch minat priSla mestska policia. Obvineny sa hadal aj s mestskymi policajtmi
a ked bol vonku, stale buchal do dveri herne a chcel sa dostat dnu. Potom privolali
statnych policajtov. Na otazku vySetrovatefa, €o obvineny vykrikoval smerom
k poskodenému odpoveda, Ze nie€o v tom zmysle, Ze ak mu neda pivo, tak prejde za
pult a odtrhne mu hlavu, vulgarne mu stale nadaval, chcel po nom pivo, ze ho
zareze, Ze nie je opity, buchal pastou po pulte. Rom bol mohutnej postavy, nevie, ¢o
mal obleCené, bol v Soku.

XXXXX vypovedal znovu 13.02.2018, kde vypovedal zhodne, ako
v predchadzajucej vypovedi, pricom dodal, ze obvineny sa zdrziaval v herni pred
pultom barovym a pobehoval hore dole, chodil po herni, asi dvakrat bol pri
chladniCke, kde boli piva a stale vravel krupiérovi, Zze chce pivo. Povedal, Zze mu
odtrhne hlavu, ak mu neda pivo.

Ako svedok bola vypocuta XXXXX, manzelka obvineného, ktora dna
17.01.2018 vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat.

Ako svedok bola znovu vypocuta XXXXX dna 13.02.2018, priCom odmietla
znovu vypovedat a uviedla, ze jej manzel je ambulantne lieCeny v psychiatrickej
ambulancii u XXXXX.



Dna 17.01.2018 vypovedala ako svedok XXXXX, ktora uviedla, Ze je
priatelkou XXXXX, ktory pracuje v herni MiniBarbot v Brezne ako krupiér. Dna
16.01.2018 0 21.00 h iSla za priatelom, kde si sadla k baru a za chvifu priSiel do
herne nejaky Rom, ktory sa dozadoval piva, pricom bol zjavne opity. Jej priatel mu
povedal, Ze pivo mu nemdze predat, pretoZe je pod vplyvom alkoholu. Pri RGmovi
stala aj jeho priatelka, ktora ho ukludnovala, obvineny do nej strcil a ona sa buchla
o automat. Jej priatel predal obvinenému cigarety, dal mu blo¢ek a vydavok a Rom
kriCal, Ze ho zabije, vtedy jej priatel stlacil tichy alarm. Obuval si tenisky, zrejme aby
mal pevnu obuv. Ked prisli mestski policajti tak Rom stale odporoval aj im, vytlacili ho
von, ale obvineny sa nedal ukfudnit, tak volali Statnych policajtov. Tito spisal s jej
priatefom trestné oznamenie. Na otazku vySetrovatela, ako vyzeral obvineny, tak
svedkyna popisala, Zze mal maskacovu bundu, bol mohutnejSej postavy a cely bol
tmavy. Rom sa stale vyhrazal, Ze priatelovi rozbije hlavu, ak mu nepreda pivo, Zze ho
zabije a Ze mu rozjebe hlavu. Taktiez svedkyni bol prehraty zaznam z kamery, kde
popisuje priebehu skutku. Jej priatel bol v Soku a mal strach z tohto Réma, nakolko
bol mohutnejSej postavy.

Dria 13.02.2018 vypovedala znovu ako svedok XXXXX, ktora sa pridrziavala
predchadzajucej vypovede.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené okrem zapisnic o vysluchoch
svedka poskodeného, svedkov, aj sprava o povesti na osobu obvineného, lekarske
spravy, odpis registra trestov, vypis z UEP MV SR ako i dalSie listinné dokazy.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu v Brezne sp. zn.
0Tp/29/2018 zo dria 16.02.2018 bolo rozhodnuté o vydani prikazu na vySetrenie
duSevného stavu obv. XXXXX podla § 148 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku znalcom
z odvetvia psychiatrie.

Na zaklade predmetného prikazu bol do konania uznesenim vySetrovatefa OR
PZ OKP XXXXX CVS: ORP-27/1-VYS-BR-2018 zo dfia 02.03.2018 pribraty znalec
zodboru zdravotnictva afarmacie, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok ¢.
21/2018 za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX. V zavere
predmetného znaleckého posudku znalec okrem iného uviedol, Ze obv. XXXXX
v dobe spachania trestného €inu ako aj v sucasnosti trpi na dusevnu poruchu, a to
stredne tazku duSevnu zaostalost. Na podklade zistenej duSevnej poruchy obvineny
v Case spachania trestnej Cinnosti nemohol ovladat svoje konanie, rozpoznat jeho
protipravnost dokazal len v obmedzenej miere. Rozpoznavacia schopnost
u obvineného je zniZzena z dévodu dusSevnej poruchy — stredne tazkej duSevnej
zaostalosti. Jej znizenie je forenzne vyznamné, nie je v8ak uplne vymiznuta. Tato
zistena duSevna porucha ma vyznamny vplyv na rozpoznavaciu a hlavne ovladaciu
schopnost obvineného. Prave neschopnost’ obvineného ovladat’ svoje konanie bola
pohnutkou k spachaniu inkriminovaného trestného Ccinu. Samostatna duSevna
zaostalost’ je stavom trvalym, neda sa lieCbou vyznamne ovplyvnit, a preto obvineny
ani v su€asnosti nedokaze chapat zmysel trestného konania vedeného voci svojej
osobe a ani sa nalezite obhajovat. Pobyt obvineného na slobode znalec nepovazuje
z psychiatrického hladiska za nebezpecCny pre spoloCnost. Nakolko je vSak mozné
lieCbou u obvineného aspon zmiernit prejavy oslabenej impulzivity, ktora by
v kombinacii s konzumaciou alkoholu mohla viest k opakovanym porucham
spravania podobného charakteru a nakolko obvineny nie je ochotny dobrovolne




participovat na lieCbe, navrhujem mu ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Vyjadrenie sa k celkovej osobnosti presahuje kompetencie
znalca psychiatra, k tejto sa vyjadruje znalec psycholdég vo svojom posudku. Vo
vSeobecnosti je vS8ak mozno konsStatovat, zZze osobnost obvineného je velmi
simplexna, malo diferencovana az amorfna, jeho konanie smeruje len k naplneniu
zakladnych biologickych potrieb a pokial tieto nie su naplnené obvineny reaguje
impulzivne a agresivhym spésobom. Z prognostického hladiska pri déslednom
dodrziavani odporucenych lieCebnych postupov, ktorych sucastou by mala byt aj
abstinencia od alkoholu, je mozné dosiahnut zmiernenie impulzivnych a agresivnych
prejavov na minimum, ¢o do ich frekvencie a na unosnu mieru, ¢o do ich intenzity.
Ambulantnym  vySetrenim znalec dospel k dostatochym podkladom pre
zodpovedanie otazok uvedenych v uzneseni, nepredpoklada, Ze ustavnym
pozorovanim by bolo mozné dospiet kinym zaverom Z hladiska konzumacie
alkoholu ide o sporadické pitie determinované socialne, teda umoznenim pristupu
k alkoholu. Nie je chorobne narusena kontrola pitia v zmysle vyhfadavania alkoholu,
tato je problematicka len ohladom nedostatoCnej kontroly nad mnozstvom
skonzumovaného alkoholu. Nie su pritomné ani iné znamky alkoholovej zavislosti
ako abstinencné prejavy, Ci telesné komplikacie. Znalec nezistii ani Ziadnu
konzumaciu nelegalnych drog a ani zavislost od nich. Alkohol svojim prirodzenym
u¢inkom oslabil, duSevnou poruchou narusenu, kontrolu impulzivity. Syndréom
zavislosti na alkohole, Ci inych omamnych latkach, vySetrenim zisteny nebol.
Agresivne prejavy u obvineného suvisia s eretickymi prejavmi v ramci duSevnej
poruchy — stredne taZkej mentalnej retardacie. lde o vrodenu dusevnu poruchu, pri
ktorej postihnuty touto poruchou, nie je schopny racionalne ovladat impulzivne
prejavy. Miera agresie je dana mierou intelektového deficitu. Cim je intelektovy deficit
vyraznejsi, tym slabsSia je racionalna kontrola impulzivheho a agresivneho konania.
Pozivanie alkoholickych napojov znizuje, duSevnou poruchou narusenu, kontrolu
impulzivity atym ovplyviiuje negativhe mieru agresie obvineného. Schopnost
memorovat’ prezité udalosti je tym slabSia, ¢im je intelektovy deficit vyraznejSi. Pri
stredne tazkej duSevnej zaostalosti su tieto schopnosti vazne narusené. Znalec
navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou.

Na zaklade predmetného prikazu bol do konania uznesenim vySetrovatefa OR
PZ OKP XXXXX CVS: ORP-27/1-VYS-BR-2018 zo dfia 03.03.2018 pribraty znalec
z odboru psycholégia XXXXX ako samostatny psycholég, ktory vo svojom znaleckom
posudku &. 13/2018 okrem iného uviedol, Ze intelektové schopnosti obvineného su t.
€. podla vysledku testovych technik aj podla pozorovania poCas vySetrenia a analyzy
verbalneho prejavu a udajov zo zdravotnej dokumentacie celkove v pasme tazkého
stupfia lahkej du$evnej zaostalosti. Udaje o nameranom intelekte z minulosti su
rozporuplné. Pohybuju sa od tazkej mentalnej retardacie az po tazky stupen lahkej
MR. NizSie zistené hodnoty v detstve mohli byt sp6sobené kombinaciou vrodeného
deficitu a socidlneho zanedbavania. V roku 2001 mu bola namerana hodnota 1Q —
55. Znamena to, Ze jeho mentalne vykony by ani v su€asnosti nemali byt nizSie
v pripade, ak nedoSlo k deterioracii intelektu vplyvom posSkodenia mozgu alebo
pbsobenim vyznamnej dusevnej poruchy (schizofrénia a pod.). Bezna informovanost
a verbalne schopnosti su na velmi nizkej urovni. Proband je negramotny a tazSie sa
podla heteroanamnestickych udajov orientuje vo financnej oblasti ako aj v okolitom
prostredi. Obvineny je osobnost primarne determinovana intelektovym deficitom. Na
vyvine osobnosti sa pravdepodobne vyznamne podielali aj insuficientné vplyvy
rodinného prostredia. Obvineny nema Ziadne vzdelanie, ziadne pracovné navyky ani



skusenosti. Jeho zaluby su na urovni dietata v mladSom Skolskom veku. Afektivna
sféra je charakteristicka nizkym prahom drazdivosti a silnou reaktibilitou. Zaroven su
pritomné aj autoagresivne prejavy so sebaposkodzovanim. Konanie obvineného ma
priznaky zodpovedajuce duSevnej zaostalosti s eretickymi rozladami. Pravne
vedomie je funkéné iba v elementarnych parametroch (vie, Ze kradnut sa nesmie
apod.). Je v8ak vdaka svojej osobnostnej vybave [fahko manipulovatelny
a ovplyvnitelny inymi osobami. Schopnost poucit sa z doposial uloZzenych trestov
bola nedostato¢na. Podla zaverov psychiatrického vySetrenia sa nejedna o zavislost
od alkoholu. V Case vySetrenia u obvineného neboli zistené symptomy dusSevného
ochorenia v zmysle psychozy. Motivacia cinu obvineného je v sulade s jeho
osobnostnou vybavou. Podielfala sa na nej slaba racionalna kontrola impulzov
a tendencie k heteroagresivnym prejavom v zatazi. UrCitu ulohu na vyprovokovani
konania mohla zohrat aj skutoCnost, Ze poskodeny vyzyval obvineného, aby si
precital doévod, preCo mu nemdze podat alkohol. Nakolko obvineny nevie Citat,
zdévodneniu poskodeného nerozumel, ¢o mohlo vyprovokovat jeho agresiu.
Progndza dalSieho vyvoja osobnosti obvineného vo vztahu k protipravhemu konaniu
je t. €. neista. Kontrola impulzivneho konania mbéze byt do urCitej miery
farmakologicky regulovana. Ktomu sa bliZzSie vyjadri znalec psychiater. V oblasti
l[ahkého navedenia na protipravne konanie nepredpoklada znalec, vzhfadom na
mentalnu vybavu obvineného, Ziadny pozitivny posun. Pamatové schopnosti
obvineného celkove zodpovedaju nameranej hodnote intelektu. Su teda deficitné.
NaruSena je novopamat ako aj schopnost reprodukcie minulych zazitkov. Schopnost
vnimat' prezivané udalosti nie je vyznamnejSie naruSena. Vyrazne oslabena je vSak
schopnost’ pochopit’ ich vyznam, ako aj schopnost’ zapamatat’ si a reprodukovat ich
obsah. Pamatové a intelektové schopnosti su natolko naruSsené vo vSetkych
ukazovateloch, Ze obvineny nie je schopny podat vierohodnu vypoved ani v pripade,
Ze sa pre to rozhodne.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona sa zloCinu vydierania dopusti ten, kto iného
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal,
opomenul alebo trpel.

Podla 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestné zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené, a sice, ze ovladacia schopnost u obvineného
v Case spachania skutku bola prakticky vymiznuta, a teda obvineny nebol schopny
ovladat svoje konanie, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka



