OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 34/22/6603-9 Brezno 14.04.2022
EEC: 2-46-22-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: stavebny robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od juna 2021 do sucasnej doby v mieste svojho pobytu, pricom od 24. 05. 2021
do 29. .06. 2021 bol umiestneny v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odriatia slobody XXXXX a od 29. 06. 2021 do 22. 12. 2021 bol umiestneny v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody XXXXX, si neplnil pravidelne a v stanovenej vysSke
vyzivovaciu povinnost voCi svojej dcére XXXXX, XXXXX, trvalo bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, hoci bol na zaklade rozsudku Okresného sudu v Brezne C.
8P/23/2019-58 zo dna 14. 05. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13. 06.
2019, zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou vo vyske 30 % z vySky Zivotného
minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, €o predstavovalo v mesiaci jun 2021 sumu 29,42 EUR a v
mesiacoch jul 2021 az december 2021 sumu 29,87 EUR, ktoré mal zasielat vzdy do
15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. 03. 01. 1982, trvalo bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, ¢im za obdobie jun 2021 aZ marec 2022 vratane nezaplatil



vyzivné vo vySke 298,25 EUR, pricom postovou poukazkou zaplatil XXXXX dfia
18.01.2022 sumu vo vy8ke 30 EUR, ktoru mu vSak vratila spat, dia 17.02.2022
sumu vo vySke 268,38 EUR a dna 18.03.2022 sumu vo vySke 33 EUR, ¢im uhradil
zamesSkané vyzivneé v celom rozsahu vycislené vratane mesiaca marec 2022,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik ORPZ OO PZ Pohorela v konani vedenom pod ¢. ORP-
367/PH-BR-2021 stiha XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedol, Ze
vyzivné na svoju dcéru plati. Neplatil len poCas vykonu trestu odnatia slobody.
V UVTOS dostal potrebné tlagiva k nahlaseniu vyZivovacej povinnosti, ktoré mal
vyplnit ale neporozumel im. Poziadal o pomoc pedagoga, aby mu ich vyplnil ale
nestalo sa tak. Z tohto dévodu ich neodovzdal. Bol zaradeny do prace dva mesiace
pred skoncenim trestu a neboli mu strhavané zrazky. Po prepusteni z vykonu trestu
uhradil XXXXX dna 18.01.2022 sumu vo vySke 30 €, diia 17.02.2022 uhradil sumu
268,38 € a dna 18.03.2022 uhradil sumu vo vyske 33 €. Pracuje v Plzni, kde zarobi
500-600 €. Naklady ma 349 € plus 100 € na stravu a zostava mu 50-150 €. Bol
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie ale datumovo nevie kedy to bolo. Od zimy
do leta. Dcéru nenavstevuje, matka si to nepraje. Nezasiela jej zZiadne veci ani
darCeky mimo vyzivné. Postu si bude preberat na adrese XXXXX XXXXX XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bola kveci vypocuta svedkyna -
poskodena XXXXX, ktora uviedla, ze XXXXX jej platil vyzivné nepravidelne. V maji
2021 jej vyzivné neprislo ale potom v juni ano, ¢o povazovala doplatené vyzivné za
maj a nasledne od juna 2021 jej nepriSlo ziadne vyzivneé. Zistila, ze XXXXX je vo
vykone trestu odnatia slobody. Poziadala o vyplacanie nahradného vyzivného
z UPSVaR XXXXX si plni vyZivovaciu povinnost nepravidelne ajej to komplikuje
Zivot. Dcéra hmotnou nudzou netrpi a neplatenie vyZivného nemalo pre Au trvalo
nepriaznivé nasledky. V mesiaci januar 2022 poslala vyzivné od XXXXX naspat,
nakolko sa ho bala prijat, kedZe pobera nahradné vyzivné.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu su képie postovych poukazok preukazujucich,
ze XXXXX uhradil XXXXX spolu sumu vo vyske 301,38 €, ¢im uhradil zameSkané
vyzivné vo vyske 298,25 € vycCislené od juna 2021 do marca 2022 vratane. PoStovu
poukazku zo dna 18.01.2022, ktorou poslal XXXXX sumu vo vySke 30 EUR,
nemozno zapocitat' lebo uvedené peniaze XXXXX poslala naspat’ XXXXX.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpedené dalSie listinné dokazy, a to
rozsudok Okresného sudu v Brezne ¢. 8P/23/2019-58 zo dria 14. 05. 2019, podnet
na zadatie trestného stihania, spravy UPSVaR Bardejov o tom, ze XXXXX nie je
poberatelom davky v hmotnej nudzi a o tom, Zze v obdobi za ktoré bol stihany nebol
ani evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, dalej sprava socialnej poistovne,
sprava zo zivnostenského registra, sprava z katastralneho uradu, sprava ODI
XXXXX, uradny zaznam o predbeznej otazke a sprava z UVTOS Kosice - Saca,
z ktorych vyplyva, ze XXXXX nemal nahlasenu vyzivovaciu povinnost pocCas vykonu



trestu odfatia slobody, ktoré preukazuju zisteny skutkovy stav.

Z uvedenych dbkazov v spojeni s vypovedami obv. XXXXX a svedkyne
poskodenej XXXXX bolo preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory sa trestné stihanie
viedlo, ze tento naplnil znaky skutkovej podstaty vysSie uvedeného precinu a Ze sa
ho dopustil obvineny XXXXX. Tento vSak dodatoCne uhradil nezaplatené vyzivné
v celom rozsahu, ¢o dokazuju postové poukazky. Neplnenie vyZivovacej povinnosti
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, €o vyplyva z vypovede svedkyne poskodenej
XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného &inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 Tr. zak. zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Vzhladom ktomu, Ze zo strany obvineného XXXXX doslo k splneniu
podmienok v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak., bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Porubsky
prokurator



