OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 48/21/6603-25 Brezno 20.04.2022
EEC: 2-46-23-2022

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako povinna osoba v mieste svojho trvalého bydliska XXXXX, v mieste svojho
terajSieho bydliska v XXXXX ako aj na dalSich doposial nestotoZznenych miestach,
kde sa vtom Case zdrziavala v obdobi od 01. 08. 2019 az doposial si riadne neplnila
svoju vyzivovaciu povinnost, ktora jej bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu
XXXXX €. konania ONc 1012/2008-103 zo dria 05. 05. 2009, pravoplatnym dna 16.
06. 2009, na zaklade ktorého bola zaviazana prispievat na vyzivu svojej dceéry
XXXXX a na vyzivu svojej dcéry XXXXX, XXXXX, obidve trvalé bytom XXXXX,
XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX sumou vo vySke 500,- KE mesacne na
kazdé z deti zvlast, ktoré mala zasielat vzdy do 1. dna v mesiaci vopred k rukam ich
matky XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX, pricom v mesiaci august
2020 jej zaplatila sumu vo vysSke 1.000,- K¢, ¢im dlhuje na vyzivhom za uvedené
obdobie sumu vo vyske 18.000,- K¢,

nakolko o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OR PZ OOPZ Brezno uznesenim Cislo ORP-21/BR-BR-



2021 zo dna 24.02.2021 podla § 199 odsek 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ku ktorému malo
dojst’ na tom skutkovom zaklade, ze

ako povinna osoba v mieste svojho trvalého bydliska v XXXXX, v mieste
svojho terajSieho bydliska v XXXXX ako aj na dalSich doposial nestotoznenych
miestach, kde sa vtom Case zdrZiavala v obdobi od 01. 08. 2019 aZ doposial si
riadne neplnila svoju vyzivovaciu povinnost, ktora jej bola urCena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX €. konania ONc 1012/2008-103 zo dna 05. 05. 2009,
pravoplatnym dna 16. 06. 2009, na zaklade ktorého bola zaviazana prispievat na
vyzivu svojej dcéry XXXXX a na vyzivu svojej dcéry XXXXX, obidve trvalé bytom
XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX sumou vo vyske 500,- K¢
mesacne na kazdé z deti zvlast, ktoré mala zasielat vzdy do 1. dha v mesiaci vopred
k rukam ich matky XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX priCom v mesiaci
august 2020 jej zaplatila sumu vo vyske 1.000,- K¢, ¢im dlhuje na vyzivhom za
uvedené obdobie sumu vo vyske 18.000,- KC.

Povereny prislusnik OR PZ OO PZ Brezno uznesenim cislo ORP-21/BR-
BR2021 zo dna 15.04.2021 podfa § 228 ods. 2 pism. d/ Tr. por. trestné stihanie
prerusil z dévodu potreby podania navrhu na odovzdanie trestného stihania do
cudziny.

Nasledne okresny prokurator v Brezne dna 30.04.2021 pod sp. zn. Pnm
26/21/6603-6 poziadal Okresné Statne zastupitelstvo ve XXXXX o prijatie trestného
oznamenia vo veci trestného stihania pre podozrenie z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak..

Po tom, ako bolo uvedené trestné stihanie (v reZzime trestného oznamenia)
prevzaté Okresnym Statnym zastupitelstvom XXXXX, rozhodnutim sp. zn. ZM
103/2021-3 zo dna 27.05.2021, bolo nasledne rozhodnuté vo veci samej obvodnym
oddelenim XXXXX uznesenim & KRPT-112736-48/TC-2021-070214 zo dna
20.oktébra 2021, pravoplatného dna 29. oktdobra 2021 o odlozeni trestnej veci
podozrenia zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy, ktorého sa mal
dopustit’ XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ze

si ve XXXXX a jinde fadné neplnil svoji vyzivovaci povinnost na své dve deti a
to XXXXX a XXXXX, XXXXX, ackoliv povinnost pfispivat na vyzivu nezletilych deti
vyplyva z obCanského zakoniku a vySe vyzivného za predmetné obdobi mu byla
stanovena rozsudkem Okresniho soudu ve XXXXX ze dne 5. 5. 2009, €. j. 0 Nc
1012/2008-103, ktery nabyl pravni moci dne 16. 6. 2009 ve vysi 1000,-K¢ celkem na
obe deti k rukam opravnené matky a za obdobi od 1.9.2019 do 30.9.2021 tak dluzil
opravnené XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX, na vyzivném cCastku v celkové
vySi 18.000 K¢ k jeji Skodé, kdyz vyzivné bylo XXXXX ve dvou splatkach nasledné
uhrazeno, nebot’ ve véci nejde o podezieni z trestného Cinu a neni na misté véc
vyfidit jinak.

Povereny prislusnik OO PZ Brezni uznesenim podla § 228 ods. 5 Tr. por., C.
ORP-21/BR-BR-2021 zo dna 16.03.2022 v trestnom stihani pokraCoval, nakolko
pominul dévod na jeho prerusenie.



Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak. (u€inného od 01.01.2021) sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo
zaopatrovat’ iného, ak taky Cin spacha zavaznejSim spdésobom konania. Zakon za
uvedeny precin umoznuje ulozit trest odnatia slobody na jeden az pat rokov.

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Tr. por., prokurator méze zastavit’ trestné stihanie,
ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Z vySSie uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze podozrivy XXXXX si
dodatoCne splnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného, tym ze zameSkané
vyzivné na jeho deti vyCislené za obdobie od 1.9.2019 do 30.9.2021 v plnej vySke
18 000 K& XXXXX uhradil, na zaklade c¢oho cudzozemsky organ prisluSnym na
konanie o trestnom &ine rozhodol uznesenim &. KRPT-112736-48/TC-2021-070214
zo dnia 20.oktobra 2021, pravoplatného dna 29. oktdbra 2021 o odlozeni veci podla
§ 196 ods. 1 Trestniho zakonniku.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Porubsky
prokurator



