OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 174/21/6603-43 Brezno 25.04.2022
EEC: 2-46-24-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismenof Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 22. 06. 2021 v &ase okolo 21:40 hod. na parkovisku pred Motorestom Certovica,
na adrese Certovica - sedlo, Jaraba 77, okres Brezno, v osobnom motorovom
vozidle zn. Opel Astra, ev.C.: XXXXX, majuc vedomost o veku posSkodenej
XXXXX XXXXX, tejto strhol ztvare dioptrické multifokalne okuliare zn. Zeiss,
zakupené v roku 2016 za sumu 220 eur a tieto si zobral k sebe a ponechal si ich
po dobu prichodu hliadky OO PZ Liptovsky Hradok, nasledne si poskodena okuliare
pytala spat a XXXXX jej chytil a vykrutil ruku, nasledne po prichode policajnej hliadky
a po opakovanych vyzvach policajtov na vydanie okuliarov tieto nevydal, pricom
okuliare mu nasledne vypadli z pod tricka na zem, ¢im spdsobil XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX Skodu kradezZou podfa odborného vyjadrenia vo vyske 80 eur,
poskodenim okuliarov Skodu vo vysSke 24 eur a poranenie ruky s nutnostou
jednorazového oS$etrenia s dobou lie€enia nepresahujucou 7 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Brezne,
Odbor kriminalnej policie, pod CVS: ORP-268/1-VYS-BR-2021 zo dfia 23. 07. 2021
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlocin
kradez podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfa
23. 06. 2021 v &ase okolo 21:40 hod. na parkovisku pred Motorestom Certovica, na
adrese Certovica - sedlo, Jaraba 77, okres Brezno, v osobnom motorovom vozidle
zn. Opel Astra, ev. €.: XXXXX, majuc vedomost o veku poskodenej XXXXX, tejto
strhol z tvare dioptrické multifokalne okuliare zn. Zeiss, zakupené v roku 2016 za
sumu 220 eur a tieto si zobral k sebe a ponechal si ich po dobu prichodu hliadky OO
PZ Liptovsky Hradok, nasledne si poSkodena okuliare pytala spat a XXXXX jej chytil
a vykrutil ruku, nasledne po prichode policajnej hliadky a po opakovanych vyzvach
policajtov na vydanie okuliarov tieto nevydal, priCom okuliare mu nasledne vypadli
z pod tricka na zem, €im spdsobil Ing. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
Skodu kradezou podla odborného vyjadrenia vo vyske 80 eur, poSkodenim okuliarov
Skodu vo vySke 24 eur a poranenie ruky s nutnostou jednorazového oSetrenia s
dobou lieCenia nepresahujucou 7 dni.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Brezne,
Odbor kriminalnej policie, pod CVS: ORP-268/1-VYS-BR-2021 zo dfia 18. 08. 2021
bola opravena pisarska chyba v skutkovej vete vySSie citovaného uznesenia
0 vzneseni obvinenia a to ¢as spachania skutku tak, Zze tento spravne znie ,... dna
22.06. 2021...%.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Brezno sp. zn. 1 Pv
174/21/6603-15 zo dnha 23. 09. 2021 bolo podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX, za zloCin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, lebo obvineny nebol v Case ¢inu pre
nepri¢etnost trestne zodpovedny. Proti tomuto uzneseniu podal obvineny
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne staznost, ktorej prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 1 KPt 423/21/6600-5 zo dna
14. 10. 2021 vyhovel a podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté
uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Brezno zruSil a ulozil vo veci znovu
konat a rozhodnut.

Dria 20. 04. 2022 predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Brezne,
Odboru kriminalnej policie, na Okresnu prokuraturu Brezno prislusny spisovy
material CVS:ORP-268/1-VYS-BR-2021 s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

V priebehu doteraz vykonaného vySetrovania bol vypoluty XXXXX
v procesnom postaveni zadrzaného — podozrivého, pricom po zakonnom pouceni
dia 23.06.2021 uviedol, Ze vcera (22.06.2021) priSiel vlakom na stanicu
v Bratislave. Taxikom sa odviezol na migracny urad MV SR, kde sa zahlasil
u pracovnika SBS k pani XXXXX, veducej migracného uradu MV SR. Ona ho
pozvala na obed. On chcel ist domov, Comu ona vyhovela s tym, Ze ho odvezie. Na
Certovici ju vyzyval, aby nebrzdila a i$la, kedze ma volnu cestu. Za volant ani za
koleno ju pritom nechytil. Na predné sklo v aute zavesil ruzenec, ktory ma po starej
mame. Na Certovici sa s pani XXXXX pohadal, chytil ju aj silno za ruku, pretoze
hladal okuliare. Tie jej on zobral, pretoze sa zaplietli do ruzenca. Pani XXXXX
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dostala kolaps a preto boli zavolani policajti. On je invalidny déchodca, lie€il sa na
psychiatrii, pretozZe je v depresii.

XXXXX bol dnha 11. 11. 2021 vypocuty v procesnom postaveni obvineného,
pricom po zakonnom pouceni uviedol, Ze vzhladom k jeho psychickému stavu v tom
Case si zo samotného skutku pamata len minimalne utrzky. Cez leto 2021 bol obet'ou
prepadnutia v blizkosti Zzelezni€nej stanice v Liptovskom Mikula$i a toto ma na neho
doteraz psychické nasledky, neméze spat. V den, kedy sa mal skutok stat, iSiel sam
vlakom do Bratislavy, iSiel navstivit XXXXX, ktoru chcel poziadat o pomoc, pretoze
mal zdravotné problémy s nohami. Nemal na fiu telefonicky kontakt, pretoze tento
mal v odcudzenom mobilnom teleféne a preto sa s fiou nevedel telefonicky spoijit.
Vedel kde pracuje, nakolko v minulosti bol v okoli jej prace. Vyhladal ju preto v jej
zamestnani a ona ho vzala na obed, ktory mu nechutil, mal Zaludo¢né problémy.
S pani XXXXX bol v osobnom kontakte pred viac ako jeden a pol rokom. Predtym si
aspon obcas zatelefonovali. Poznaju sa minimalne desat — jedenast rokov. Zoznamili
sa v zachytnom tabore migracného uradu MV SR v Humennom, kde obvineny robil
reportaz pre Casopis Tyzden. V minulosti s pani XXXXX mali aj intimny vztah, asi
pocCas celej doby ako sa poznali a to aj napriek tomu, Ze pani XXXXX nie je doposial
rozvedena. Cestovali spolu po Eurdépe, boli spolu vo Francuzsku, v Cechach, v
Pol'sku a aj po Slovensku. Ako nastala pandémia koronavirusu, tak obvineny nebol
nikde, zostal sam izolovany doma, ¢o malo vplyv aj na jeho psychicky stav. To bol aj
dbévod precCo iSiel za pani XXXXX, lebo mu bola blizka osoba, chcel sa s fhou
porozpravat a poziadat ju o pomoc, pretoZze mal zdravotné, psychické ainé
problémy. Dalej obvineny uviedol, Ze nevie, &i sa s pani XXXXX dohodol, Zze ho
odvezie domov, alebo sa mu sama ponukla. On si chcel ist nakupit v Bratislave
nejaké obleCenie, pretoZze mal roztrhané nohavice a vytahany sveter, ale ona na to
nereagovala a pokracCovala v ceste. Zastavili az na pumpe v mieste, kde sa odbocuje
z dialnice z Bratislavy na Nitru. Tam umyl okna na aute, ocCistil filtre, doplnil vodu
do ostrekovacov. XXXXX mu kupila mineralnu vodu. Potom pokracCovali v ceste bez
zastavky. PocCas cesty pani XXXXX viackrat upozornil na cestnu premavku, spdsob
jej jazdy, aby si davala pozor na protiiduce vozidla. Ked sa blizili k horskému
prechodu Certovica, tak ju poprosil, aby zastavili a to preto, Ze v minulosti tam vzdy
zvykli zastavit. Ked pani XXXXX zastavila, tak mu spadli z pristrojovej dosky veci
pod nohy a sice okuliare, cigarety, zapalovaC. Zapalova¢ nasledne hladal, ale
nevedel ho najst, pretoze uz bola tma a hmlisty opar. Pani XXXXX poprosil, aby
otoCila kfu€om v spinacej skrinke, pretoze chcel pouzit zapalova¢ v aute na
zapalenie cigarety, ona vSak kfuCe vybrala. Potom sa pohadali, pani XXXXX iSla
telefonovat, chytil ju za ruku, ale nespésobil jej Ziadne zranenie. Prosil ju, aby
nevolala policiu, lebo on ma panicky strach z policajtov. Pohyboval sa len v okoli
auta a bol prekvapeny kolko priSlo policajnych aut a aj sanitka. Obvineny si spomina
len na to, ako ho prehladali policajti, ni¢ u neho nenasli, potom pani XXXXX nasadla
do sanitky a jeho odviezli na Okresného riaditelstvo PZ.

Na otazky vySetrovatela PZ obvineny uviedol, Ze si nepamata, ze by uzil
niektoré zo svojich liekov, ked iSiel do Bratislavy za pani XXXXX. Vie, Ze pocas
obeda si dal liek Detralex, pretoze mu bola zle. Nepamata si presne kolko ma pani
XXXXX rokov, vie v8ak Ze je od neho o nejaké dva roky starSia. Do riadenia
motorového vozidla pani XXXXX pogas cesty na horsky prechod Certovica
nezasahoval, vie, Ze ju upozorhoval na spOsob jej jazdy. Obvineny tiez vie,
Ze poskodena nosi okuliare, tieto boli kupovat spolu v optike v Liptovskom Mikulasi,
boli ich tam spolu aj reklamovat, je to vSak uz niekofko rokov. PosSkodenej zZiadne
okuliare neodcudzil, tieto nasSiel na podlahe auta medzi sedadlami, ked' ich spolo¢ne
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hfadali. On hfadal zapalovaC apopri tom spoloéne hladali aj okuliare.
Ked poSkodena telefonovala, tak ju obvineny chytil za ruku, ale nie silno, lebo vie,
Ze poskodena ma chatrné kosti a mala v minulosti zlomené zapastie na pravej ruke.
Obvineny si presne nepamata, ¢o sa dialo po prichode hliadok PZ, vie, Ze sa policajti
rozpravali s poSkodenou ajemu povedali, aby zostal stat. Obvineny [utuje,
Co sa stalo, strasne ho to mrzi, pisomne sa ospravedinil poSkodenej v oktobri 2021.
Celé je to velké nedorozumenie, len sa pohadal pre kfu€e a zapalenie cigarety.
LCutuje, ako sa vtedy z dbévodu svojho psychického stavu zachoval. PoSkodenej
okuliare neschoval, nasiel ich pod sedadlom v aute, ako sa tam dostali nevie,
bol v zlom psychickom stave. Na otazku obhajkyne obvineny uviedol, Ze aktualne
chodi k MUDr. XXXXX na injekénu lieCbu a na vySetrenia.

Svedkyna - poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 23. 06. 2021 k veci
uviedla, Ze obvineného XXXXX pozna asi 10 rokov, v minulosti boli priatelia. XXXXX
je chory — psychiatricky pacient. Ked berie lieky je v poriadku a funguje normaine.
Dna 22. 06. 2021 za fiou XXXXX priSiel bez ohlasenia do prace na migracny urad,
pricom predtym ho nevidela asi pol roka. Videla na fiom, Ze zjavne nie je v poriadku,
pretoze hovoril nesuvisle a iracionalne. Zobrala ho na obed, kde sa najedol. Vlakom
domov ist nechcel, preto mu povedala, Ze ho odvezie autom do Liptovského Hradku.
Z Bratislavy vyrazili na jej motorovom vozidle Opel Astra, ECV XXXXX asi okolo
16:00 hod. Najprv stali na benzinovej pumpe pred Nitrou, kde XXXXX kupila
okuliare, pretoze svoje stratil a ma operované oci. Kupila mu aj spodné pradlo, ktoré
si obliekol alen viiom nasadol do auta. Nasledne stali na benzinovej pumpe za
Zvolenom, kde na nu kri¢al a vulgarne jej nadaval, Ze Ci je chora a daval jej dole
rusko. Nevyhrazal sa jej. Na Certovici, na parkovisku pre hotelom, ju XXXXX donutil
zastavit auto a chytil jej volant. Ona zastavila a snaZila sa ho upokojit, aby mohli
pokraCovat. Po zaparkovani jej XXXXX povedal, aby mu na$la zapalova¢ a opat jej
nadaval, Zze sa ma dat lieCit, Ze on nikam nepdjde. Povedal, Ze auto nechaju
zaparkované a pdjdu peso do Hradku. Pocas toho, ako sedeli v aute na parkovisku,
sa jej XXXXX pokusil vziat klu¢ od auta, ale sa branila a on jej pritom strhol z tvare
okuliare a zobral jej ich. Na to vystupila z vozidla a pristupila k dveram spolujazdca,
ktoré otvorila. Chcela, aby jej vratil okuliare, on jej pritom chytil ruku a vykrutil jej ju.
XXXXX vystupil a zacal po nej hadzat flase a v3etko vyhadzovat z auta. PoSkodena
stihla zavolat XXXXX v €ase 0 21:42 hod, vtedy ju XXXXX chytil za pravu ruku, ma
z toho aj hematém a bola na oSetreni. Napokon si XXXXX sadol do auta, vyzval ju,
aby isli dalej, ale ona uz nechcela. Nasledne priSla policajna hliadka. Po ich prichode
poSkodena poziadala XXXXX, aby jej vratil okuliare, on tvrdil, Ze ich nema a Ze su
niekde v aute. Nakoniec ich policajti nasli u XXXXX, ked mu vypadli z nohavic.
Okuliare boli aj poSkodené. Boli zakupené vroku 2017 za priblizne 500,-- €.
Podla poskodenej jej ich XXXXX vzal naschval, pretoZze bez nich nevie Soférovat.
XXXXX vedel, kol/ko ma poskodena rokov.

Svedkyna - posSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 09. 03. 2022 na
otazky vySetrovatela PZ uviedla, Ze s obvinenym XXXXX boli asi desat rokov
priatelia. Zo zacCiatku si boli blizki, potom uZ to bolo jednostranné, poSkodena mu
viac pomahala. Poznaju sa od roku 2009, pozna jeho vek aj jeho psychicky stav.
Vacsinou mali spolo¢nych priatefov, znamych, volny €as travili cez vikendy réznymi
spoloCenskymi akciami. Sporadicky sa navstevovali. Intimne spolu nezili. Obvineny
vedel, Ze poSkodena je starSia, netajila sa tym, nevie vSak, Ci jej pocital roky.
Poskodena nevie uviest' za akym ucelom ju obvineny vyhladal v Bratislave, skratka
sa tam zjavil. Predtym neboli v kontakte pol roka, naposledy sa videli na Vianoce
2020. Ked ju navstivil v deni skutku, tak videla, ze potrebuje pomoc. On chcel ist na
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ministerstvo, za kamaratmi a do Prahy. Videla, Ze je nepriCetny, Ze nie je v poriadku,
tak mu povedala, Ze ho zavezie na vlakovu stanicu, aby Siel domov. On odmietol ist
na vlak, preto mu ponukla, Ze ho sama domov zavezie. Cesta prebiehala
komplikovane, pretoze obvineny zacal byt agresivny a nadaval jej. Zastavila na
benzinovej pumpe niekde pred Nitrou, kde sa obvineny vyzliekol a zostal len
v spodnom pradle. Poskodena mu mala kupit' okuliare, slipy, kratasy, Slapky. Mali
ztoho len okuliare. PosSkodena sa snaZila obvineného upokojit. Ten hovoril
iracionalne, nebol v poriadku, potreboval lekara a hospitalizaciu. PoCas cesty
zasahoval poskodenej do riadenia motorového vozidla. PoSkodena nevie, ¢o bolo
motivom obvineného, aby jej vzal okuliare, zrejme vedel, ze bez nich sa poSkodena
nepohne a nevie bez nich Soférovat. Snazil sa jej vziat klu¢€ od auta a vtedy jej strhol
okuliare z oCi. Jednalo sa o okuliare Christian Lacrox s multifokalnymi sklami Zeiss,
ktoré si zakupila v roku 2017. Ona si ich pytala spat, on ich najprv drzal, ale potom
jej povedal, ze ich nema. Poskodena nevie, kam obvineny jej okuliare schoval,
nasledne ho prehladavali policajti, ktori u neho okuliare na$li, mali mu vypadnut
z nohavic. Obvineny jej tiez chytil pravu ruku, ktoru jej vykrutil, praskli jej pritom cievy,
mala hematém a celu ruku modru. PoSkodena mala zo spravania obvineného obavy,
preto zatelefonovala svojmu priatelovi XXXXX, ktorého poziadala, aby zavolal
policiu. Obvineny sa po prichode hliadky PZ upokojil, policajti s obvinenym hovorili,
kazali mu, aby sa obliekol a pri tom mu asi vypadli jej okuliare. PoSkodenu bolela
ruka, preto jeden z policajtov privolal zachranku a ta poSkodenu zobrala na oSetrenie
do nemocnice do Mikulasa. PoSkodena si narok na nahradu Skody neuplatnila.

Na otazky ustanovenej obhajkyne poskodena XXXXX uviedla, ze obvineny za
nou prisiel bez ohlasenia, o bolestiach néh ni¢ nehovoril. PriSiel s vakom a kedZze
videla, Ze obvineny nie je v poriadku, tak ho zobrala na obed, aby sa najedol. Chodil
normalne a nepovedal jej ni€. To, Ze mal kif€ové Zili, poSkodena vedela, hovorila mu,
Ze si ma na to davat pozor. S obvinenym nebola racionalna komunikacia, neprijimal
Ziadnu pomoc, ani naznakom a ani poskodenu nepustil k slovu. Hovoril len on.
Pocas cesty obvineny chytal poskodenej volant, pretoze mala ist pomaly, snazil sa
jej dostat' na pedal, aby pridal plyn a vyhadzoval jej cez otvorené okno z auta veci.
Poskodena sa ho snazila upokojit. Ked' sa obvineny na benzinovej pumpe vyzliekol,
tak si nechal na sebe len slipy.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 03.09. 2021 uviedol, Zze dna
22. 06. 2021 v ¢ase od 19:00 do 07:00 hod. dria 23. 06. 2021 boli s kolegom veleni
do sluzby na OO PZ ako hliadka. Niekedy priblizne pred 22:00 hod. boli vyslani
operaénym strediskom na horsky prechod Certovica, pred Motorest Ski Certovica,
kde malo byt odstavené motorové vozidlo Opel Astra striebornej farby a mal v fiom
nejaky pan obmedzovat oznamovatelku, priCom mal byt velkého vzrastu
a psychiatricky pacient. Su€asne s nimi bola vyslana aj hliadka OO PZ Liptovsky
Mikulas. Po prichode na mieste Cakala oznamovatelka, ktora uviedla, ze za nou
pridiel jej znamy XXXXX do Bratislavy, priCcom vedela, Ze je psychiatricky pacient
a nema sa ako dostat domov do Liptovského Hradku, tak sa rozhodla mu pomact
a odviezla ho. UZ poCas cesty mal zvladtne spravanie a poCas stupania horskym
prechodom Certovica jej za¢al zasahovat do riadenia a to tak, Ze jej chytal rukami
volant a kyval s nim zlava doprava. Preto sa rozhodla, Ze zastavi pred motorestom
vsedle Certovica. Nasledne sa jej XXXXX snazil vytiahnut kliée od auta zo
zapalovania, v ¢om sa mu snazila zabranit a on ju chytil za ruky a zacal jej ich
vykrucat. Ked sa mu branila, tak jej strhol z hlavy okuliare. Prosila ho, aby jej ich
vratil, ale on hovoril, Ze nevie o akych okuliaroch hovori, Ze on Ziadne nema. Potom
zavolala znamemu, ktory nasledne zavolal policiu. Svedok XXXXX vyzval, aby tieto
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okuliare oznamovatelke vratil, ale tento dalej trval na tom, Ze ich nema. Spolu
s oznamovatelkou svedok prezrel motorové vozidlo vratane batozinového priestoru,
pricom okuliare nenasli. Do toho prisla hliadka OO PZ z Liptovského Mikulasa a tiez
RZP, kedZe oznamovatelka sa staZovala na bolesti ruky. Opakovane Ziadali
a vyzyvali XXXXX, aby okuliare patriace oznamovatelke vydal, tento vSak poprel, Zze
ich ma pri sebe. Nasledne ho vyzvali, aby im ukazal veci, tak sa XXXXX prehol
a vtedy mu spod tricka vypadli okuliare na zem. Okuliare boli poSkodené — zlomena
stranica. Nakolko sa pri XXXXX naSla vec pochadzajuca ztrestnej Ccinnosti,
tak bol obmedzeny na osobnej slobode.

Na otazku ustanovenej obhajkyne svedok XXXXX uviedol, Zze XXXXX pocas
celého zasahu neustale rozpraval bez toho, aby bol v jeho prejave suvisly kontext.
Rozpraval ,z cesty“. Zdalo sa, Ze si neuvedomoval, Ze tie okuliare vzal, ale urcite bol
»,Mimo*.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 03. 09. 2021 uviedol, ze si uz
presne nespomina na konkrétny datum, kedy boli ako hliadka vo ve€ernych hodinach
vyslani operaénym strediskom Zilina na suginnost hliadke z Liptovského Hradku
na Certovicu, kde sa malo nachadzat odstavené vozidlo, z ktorého volala nejaka
pani, Ze ju tam ma zadrziavat nejaky pan. Ked sa na miesto dostavili spolu
s kolegom XXXXX, tak uz tam bola hliadka z Liptovského Hradku. Nachadzalo sa
tam vozidlo Opel zelenej farby, stal tam tiez policajt XXXXX, neznamy pan
a pred restauraciou pani s druhym policajtom XXXXX. Nasledne zistili, Ze pani mala
viest pana z Bratislavy domov a ked pri$li na Certovicu v smere od Brezna, tak malo
prist k situacii, kedy ten pan ako spolujazdec chytal volant, preto zastavili a potom jej
ten pan vzal okuliare, bez ktorych ona nevidi a neméze pokraCovat dalej v jazde.
Ona si ich pytala, ale on jej ich nevratil. Neznamy muz bol stotoZzneny ako XXXXX
a tento bol vyzvany policajtom XXXXX, aby predmetné okuliare vratil, pricom XXXXX
uvadzal, Ze ich nema. XXXXX sa preto XXXXX opytal, ¢i mu ukaze jeho veci, €i tam
nahodou tie okuliare nie su, stym XXXXX suhlasil a opat tvrdil, Ze ich nema.
Nasledne sa XXXXX zohol a bud zvrecka alebo z pod nohavic mu tie okuliare
vypadli na zem vedfa neho. XXXXX aj potom tvrdil, ze ich nema. Okuliare boli
poskodené, chybala im nejaka €ast. Na to bolo policajtom XXXXX oznamené, Ze
bude obmedzeny na osobnej slobode z dévodu kradeze. Oznamovatelka pocitovala
bolesti ruky a bola jej privolana sanitka, ktora ju odviezla na oSetrenie do Liptovského
Mikulasa. Ruka ju mala boliet, pretoze sa branila pred XXXXX.

Na otazky vySetrovatela PZ svedok XXXXX uviedol, Ze sa obvineny XXXXX
spraval zvlastne, rozpraval niektoré veci Uplne zcesty. ObleCené mal
pravdepodobne kratke nohavice a tricko.

Svedok Tomas XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 03.09. 2021 uviedol,
Ze koncom mesiaca jun, asi 22. 06. 2021 pred 22.00 hodinou vykonaval hliadkovu
sluzbu spolu s kolegom XXXXX. Boli vyslani spolo€ne s hliadkou Liptovsky Hradok
na preverenie oznamenia na Certovicu, kde vo vozidle na parkovisku mal chlap
nasilim drzat zenu a mal byt velky. Po prichode na miesto sa tam uz nachadzala
hliadka z Liptovského Hradku. Zastali pri aute Opel. Policajt XXXXX sa nachadzal
s oznamovatelkou pred motorestom trochu dalej. Policajt XXXXX sa nachadzal pri
XXXXX za vozidlom Opel, priCom s nim rieSil situaciu. Pred XXXXX sa nachadzala
cestovna taska s osobnymi vecami. XXXXX vyzval XXXXX, aby ukazal obsah tasky,
nakolko mal vziat oznamovatelke okuliare. Ked sa XXXXX zohol, tak spadli tieto
okuliare na zem, asiz pod tricka alebo zvrecka nohavic. Za ucelom prevozu
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oznamovatelky na oSetrenie priSla sanitka a XXXXX bol obmedzeny na osobnej
slobode.

Na otazky vysSetrovatela PZ svedok XXXXX uviedol, Ze im policajt XXXXX po
prichode na miesto vysvetlil, Ze XXXXX mal vziat oznamovatelke z hlavy nasadené
okuliare a nechcel jej ich vratit.

Na otazku ustanovenej obhajkyne svedok XXXXX uviedol, ze XXXXX pocas
zasahu vefla rozpraval, pricom to nedavalo zmysel. Bolo vidiet, Ze je ,mimo®.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 30.12.2021 uviedol,
Ze s poskodenou XXXXX sa pozna priblizne 12 rokov, pricom ich zoznamil obvineny,
ktory s nou v tej dobe Zil, pricom ona byvala u neho a starala sa o neho, pretoze mal
psychiatricky problém ato maniakalnu depresiu resp. bipolarnu poruchu. Svedok
nevie, ako dlho spolu byvali, poSkodena ma mat trvaly pobyt v Bratislave a za
obvinenym chodievala tak, ze raz bola tyzden, niekedy mesiac, zalezalo na tom, ako
saj jej dalo uvolnit z prace. Ku skutku svedok uviedol, Ze si uZz na presny datum
nespomina, alebo bolo to niekedy cez leto roku 2021, priCcom bol doma a niekedy
medzi 21:00 hod. az 22:00 hod. mu telefonovala poskodena a povedala mu, ze vezie
obvineného domov, Ze sa nedakane objavil v Bratislave a Zze zastavili na Certovici
a obvineny je agresivny. To bolo pocCut aj cez telefon, ako obvineny vykrikuje
v pozadi. PoSkodena svedkovi povedala, Zze nevie, o ma robit, lebo jej obvineny
vzal okuliare a ona nemdze bez nich Soférovat a ze ma zo spravania obvineného
obavy. Na zaklade tohto telefonatu svedok zavolal policiu a povedal im, ¢o sa deje.
Svedok na miesto neSiel. PoSkodena bola z udalosti v Soku aj dalsi den, pricom
domov ju odviezli policajti, pretoZze mala poskodené okuliare a nemohla Soférovat.

Z odborného vyjadrenia zo dna 22. 07. 2021 vyplyva, Ze trestnym ¢inom bola
spésobena skoda v celkovej vySke 104,-- €.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno vydal dia 29. 07. 2021
prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného pod €. k. 0Tp/150/2021-4.

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS:ORP-268/1-VYS-BR-2021 zo dha
18. 08. 2021 bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria, XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 80/2021 okrem
iného vyplyva, Ze u obvineného XXXXX bola zistena dusevna choroba - bipolarna
afektivna porucha. V Case spachania skutku ako aj v Case znaleckého vySetrenia
trpel manickou fazou s psychotickou symptomatolégiou. V klinickom obraze manickej
fazy s psychotickymi priznakmi je u obvineného pritomné nadmerné sebavedomie
a velikasske myslienky, ktoré moézu prejst do bludov, je uneho zvySena
vztahovacnost, podozrievavost a podrazdenost, ktora <&asto prechadza do
persekuénych bludov. Pretrvava zvySena telesna aktivita, vzruenie, ktoré Casto
prechadza do agresivneho az nasilnickeho spravania. Zmena nalady je sprevadzana
zvyseniu energiou, zrychlenym tokom reci, zrychlenim myslenia az myslienkovym
tryskom, pri zniZzenej potrebe spanku. Je narusena koncentracia a pozornost, ¢o
znizuje schopnost primerane a zodpovedne sa venovat praci, ale na druhej strane
nezabranuje mysSlienkam o podnikani, nadmernym avS8ak neplnohodnotnym
aktivitam, pripadne nadmernému finanénému utracaniu. Intelekt a pamat mal
obvineny v Stadiu dekompenzacie blokované, mal plne vymiznuté rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti. Obvineny v ase skutku trpel manickou fazou
s psychotickymi priznakmi, pri ktorej boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
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vymiznuté. Svojho konania sa dopustil vplyvom duSevnej choroby — manickej fazy
s psychotickymi priznakmi pri bipolarnej afektivnej poruche. Nedokazal rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, prizmazanych ovladacich
schopnostiach nedokazal ovladat svoje konanie. Znalkyfia zaroven konStatovala, ze
v manickej faze bipolarnej afektivnej poruchy je spravanie obvineného impulzivne,
neustupCivé a moze viest k slovnej ale aj brachialnej agresivite. Pobyt obvineného
na slobode je z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpeény. Obvineny je
k chorobnosti nekriticky, s absenciou nahladu na ochorenie, non — copliantny,
opakovane svojvolne preruSuje lieCbu, pretoznalkyna odporu€a ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Spravanie obvineného v manickej faze je
u obvineného nezodpovedné, méze viest k hazardovaniu s vlastnym Zivotom pre
nadmerné sebavedomie a neschopnost posudit pripadnu nebezpecnost’ situacie.

Znalecky posudok znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria, XXXXX na Ziadost vySetrovatela PZ doplnila dria 30. 12. 2021, pri€om
konStatovala, ze u obvineného vzhfadom na hospitalizaciu na psychiatrickom
oddeleni Nemocnice s poliklinikou XXXXX v Liptovskom Mikulasi, po ktorej sa
obvineny pravidelne dostavuje na kontroly k oSetrujucej psychiatricke MUDr. XXXXX,
pri podavani depotného neuroleptika a dodrziavani medikamentdznej lieCby je jeho
stav stabilizovany, postaCuje nariadenie ochranného psychiatrického lieCenia
ambulantnou formou, priComv pripade zhorSenej spoluprace obvineného
s oSetrujucou psychiatri¢kou, je v jej kompetencii pripisom na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ Ziadat o zmenu ambulantnej psychiatrickej lieCby na ustavnu formu. Iné
skutoCnosti znalkyfia neuviedla.

Do vySetrovacieho spisu boli okrem iného zabezpelené aj zapisnica
o trestnom oznameni, zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej
osoby, zaznamy o vykonani dychovej skusky, uradné zaznamy hliadok, lekarska
sprava z oSetrenia poSkodenej na urgentnom prijme, listinné dokazy ku vyske Skody
— pokladni¢né bloky, obrazova dokumentacia, sprava o povesti, odpis registra trestov
a vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obvineného.

*k%k

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej
a subjektivnej povahy a sice objekt (chraneny zaujem), objektivna stranka (konanie
vratane opomenutia, pri¢inna suvislost a nasledok), subjekt (pachatel), subjektivna
stranka (zavinenie, niekedy aj pohnutka).

Podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe, potresta
sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. f) Trestného zakona, odnatim slobody na tri roky az
desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranene;j
osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie
osoba vys$Sieho veku.



Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona, osobou vy3$Sieho veku sa na ucely
tohto zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 130 ods. 4 Trestného zakona, prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat’ ako s vlastnou vecou.

Objektom trestného Cinu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka
dispozicia vecou, pricom rozhodujuci je fakticky stav. Individualnym objektom
trestného Cinu kradeZe je ochrana vlastnickeho vztahu k urCitym veciam, legalnej
drzby veci a faktickej dispozicie s vecou. Predmetom utoku je vec patriaca nositefovi
tychto vztahov dotknutych protipravnym zasahom pachatela, vo vztahu ku ktorému
su hmotné predmety utoku cudzou vecou.

Objektivna stranka teda konanie pachatela spoCiva v tom, Ze pachatel
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci, ktord ma iny
na sebe alebo pri sebe.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda
vylu€enie doterajSieho vlastnika alebo drzitefa veci z drzby, uzivania a nakladania
s vecou. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie
vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitefa a ak tak ziska moznost
svecou trvalo nakladat podfa svojej vOle sam alebo s dalSimi osobami
(spolupachatelmi).

Cin je spachany na veci, ktor ma iny na sebe alebo pri sebe, ak ide
o obleCenie, Sperky alebo iné doplnky a veci, ktoré ma niekto vo vrecku, v taske,
kabelke, kufri a pod.

Subjektom trestného Cinu poskodzovanie cudzej veci méze byt ktokolvek.

Z hladiska zavinenia ide o umyselny trestny Cin. Pachatel sa ho méze dopustit
len v priamom alebo nepriamom umysle, to znamena v pripade, ak chcel spésobom
uvedenym v trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom alebo
vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbésobit,
a pre pripad, Zze ho spoésobi, bol s tym uzrozumeny. Zavinenie tvori vnutorny
psychicky vztah pachatela k skutoCnostiam tvoriacim trestny &in a je nevyhnutnou
zlozkou subjektivnej stranky trestného Cinu. Zavinenie je podstatnou nalezitostou
kazdej trestnej zodpovednosti, €im je vyjadrena aj zakladna zasada trestného prava,
Ze bez zavinenia niet trestného ¢inu ani trestu.

Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu je nevyhnutné, aby boli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty tak, ako su vysSie uvedené.

*k%k

Po vyhodnoteni v8etkych dbékazov zabezpelenych po vzneseni obvinenia
jednotlivo ivich suhrne, vzmysle zasad uvedenych v § 2 Trestného poriadku,
som dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX nie je
trestnym €inom kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, nakolko
konanim menovaného nedoS$lo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej
podstaty tohto trestného Cinu tak, ako to vyzaduje v citovanom ustanoveni Trestny
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zakon.

V danom pripade sa v skutkovej podstate uvadza, ze pachatel ma Skodu
na cudzom majetku spésobit tym, Ze si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin
spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe. Prisvojenie si veci je pritom
také konanie pachatefa, ktorym sa zmocni veci tym, Zze ju odnime z dispozicie
vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela atak ziska moznost
s vecou trvalo nakladat podla svojej vOle sam. S ohfadom na vysledky vySetrovania,
predovSetkym vysluch svedkyne — poskodenej XXXXX, obvineného XXXXX, ale aj
svedka XXXXX, mozno konsStatovat, Ze obvineny nemal v umysle nakladat’ s vecou
(okuliarmi) poskodenej na trvalo, kedZe jej tymto svojim konanim chcel
predovSetkym zabranit v tom, aby mohla dalej viest motorové vozidlo, ktorym spolu
cestovali. Tento zaver je podporeny aj tym, Ze obvineny sa mal predtym, ako
poskodenej XXXXX vzal jej okuliare, pokusat' vytiahnut' kfu€e od motorového vozidla
zo spinacej skrinky a tym jej neumoznit pokraCovat’ v jazde, Comu vSak poskodena
zabranila. Obvineny XXXXX sa teda vy3Sie uvedeného dfia zmocnil cudzej veci a to
okuliarov XXXXX, ktoré v tom €ase mala na tvari, avSak nemal v umysle si tuto
cudziu vec prisvojit a trvalo si ju ponechat, tak ako to definuje ustanovenie § 130
ods. 4 Trestného zakona. Z uvedeného dévodu mozno uzavriet, Ze vSetky
obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, pre ktory bolo vedené trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX, neboli naplnené ato tak objektivha ako aj
subjektivna stranka.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na uvedené skutocnosti bolo potom potrebné rozhodnut tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie postupom podla
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavit, pretoze nie je tento skutok
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Horvath
namestnik okresného prokuratora
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