OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 111/22/6603-6 Brezno 01.06.2022
EEC: 2-46-29-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 15.04.2022 v Case okolo 15:00 h v obci XXXXX, v rodinnom dome ¢. 365 po
predchadzajucej slovnej potycke fyzicky napadla svojho otca, XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX €. 365, a to tak, Ze ho chytila za vrchnu €ast odevu a trhala sa s nim,
v désledku ¢oho mu spésobila viacero povrchovych Skrabancov na tvari a pleci, ktoré
si vyZiadali len jednorazové oSetrenie bez PN a nasledne vzala zo stola kuchynsky
noéz, ktorého Cepel nasmerovala na XXXXX, a to vo vzdialenosti len niekolko
centimetrov od jeho tela a slovne sa mu pri tom vyhrazala, Ze ho zabije, ¢o u neho
vzbudilo dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutoCni a ublizi mu na zdravi,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Brezne

na prejednanie priestupku, pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Podbrezova uznesenim CVS:
ORP-118/PD-BR-2022 zo dnia 15.04.2022 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
trestné stihanie a sufasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom XXXXX ¢&. 365, a to pre precCin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 15.04.2022 v Case okolo 15:00 h v obci XXXXX, v rodinnom dome €. 365 po
predchadzajucej slovnej potycke fyzicky napadla svojho otca, XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX €. 365, a to tak, ze ho chytila za vrchnu Cast odevu a trhala sa s nim,
v désledku ¢oho mu spdsobila viacero povrchovych Skrabancov na tvari a pleci, ktoré
si vyziadali len jednorazové oSetrenie bez PN a nasledne vzala zo stola kuchynsky
noz, ktorého Cepel nasmerovala na XXXXX, a to vo vzdialenosti len niekolko
centimetrov od jeho tela a slovne sa mu pri tom vyhrazala, ze ho zabije, o u neho
vzbudilo dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutoCni a ubliZi mu na zdravi.

VysSie uvedenému predchadzalo podanie trestného oznamenia
oznamovatelom XXXXX na Okresnom riaditefstve PZ, Obvodnom oddeleni
v Podbrezovej dna 15.04.2022, kedy do zapisnice o tresthom oznameni okrem iného
uviedol, ze pri hadke so svojou dcérou XXXXX ona vyskocila z postele a zaCala nim
trhat’ tak silno, Ze mu roztrhala tricko a doskriabala mu tvar a plecia. On sa branil
tym, Ze jej dal facku na jej tvar, naco ona ustupila, vzala z kuchynského stola velky
ndz a zaCala mu nim hrozit' so slovami ,zabijem ta“. NozZom sa nezahanala, len ho
mala vruke a Cepel smerovala k oznamovatefovi, na jeho telo. Bola od neho
vzdialena len par centimetrov. On jej ten ndz rychlo vytrhol zruky a skryl ho.
Oznamovatel uviedol, Ze mal obavu, Ze XXXXX by mu bola s tym noZzom schopna
realne ublizit.

V priebehu pripravného konania boli vykonané procesné ukony, a to vysluch
obvinenej XXXXX, svedka — poskodeného XXXXX, svedka XXXXX. Sucastou
vySetrovacieho spisu je odpis registra trestov na obvinenu XXXXX, lustracie, vypis
z UEP MV SR, sprava o povesti.

XXXXX vypovedal dna 16.04.2022 v procesnom postaveni svedka-
poskodeného, kedy uviedol, Ze dna 15.04.2022 o 15.00 h iSiel za jeho maloletou
dcérou XXXXX aby mu pomohla Cistit' zemiaky. StarSia dcéra XXXXX sa do toho
zastarala, zacali sa hadat, vylepil jej facku a ona mu zacala trhat tricko, Skrabala ho,
vykrikovala, Ze ho nenavidi. ISiel von, aby sa ukludnila a potom sa vratil dnu
a obvinena vzala zo stola n6z, drzala ho v ruke, neutocCila nim na neho. On jej n6z
vytrhol z ruky a zobral ho k sebe domov a uz k nej viac neSiel. Potom jeho mama
volala policiu na XXXXX Ze robi zle. Na otazku policajta odpoveda, Ze kontroluje
dcéru, aby nebrala omamné alebo psychotropné latky, nakoflko ma malého syna.
Chodieva na kontrolu aj socialka. On navrhol dcére, Ze s nou pdjde k lekarovi,
pretoze potrebuje lieky na upokojenie. Ked drzala dcéra n6z v ruke, zo zacCiatku sa aj
bal, ale potom si uvedomil, Ze dcéra by mu neublizila, pozna ju, Skoda mu nevznikla
Ziadna, tricko bolo staré. Vnuk potrebuje matku, aby sa o neho riadne starala. Svokor
jej vybavuje nejaké byvanie, ale teraz je vSetko drahé. Mysli si, Ze obvinena si teraz
vstupi do svedomia a nebude robit' zle. Syn ja na fiu velmi upaty, bolo by zlé, keby



musel ist do ustavu. Jemu by vnuka nenechali. Povedala mu to pani zo socialky. Tak
nech sa o neho riadne stara mama.

Obvinena XXXXX vypovedala dna 16.04.2022, kedy uviedla, Ze dna
15.04.2022 v Case okolo 15.00 h bola doma v mieste svojho trvalého bydliska, kde
byva so svojim synom, sestrou XXXXX, otcom XXXXX a starkou XXXXX. Otec vosiel
do izby a zacal kricat’ po sestre XXXXX, Ze celé dni ni€¢ nerobi, nepomaha mu, Ze za
to méze ona. Kazal sestre ist Cistit' zemiaky, tato sa postavila a on ju kopol do chrbta,
ale nie silno, ni€ sa jej nestalo. Potom zacal otec kri€at po nej, Ze celé dni ni€ nerobi,
na Co sa postavila a kriCala na otca tiez. Riadne ju to nahnevalo, ona je vybusSnej
povahy, posSkrabala otca na ruke a tvari a roztrhala mu tricko. Potom ju otec udrel asi
dvakrat rukou do hlavy v oblasti favej tvare, ale nema Ziadne zranenie. Potom
z nervov chytila do ruky kuchynsky néz, ktory bol poloZzeny na linke a postavila
s oproti otcovi, aby ho postrasila. N6z mal dizku &epele cca 20 cm. Cely &as otcovi
hovorila, aby iSiel prec¢, aby ju pustil, aby ju nechal tak. Nevyhrazala sa mu, urCite mu
nepovedala, Ze ho zabije. Otec jej nasilu chytil ruku a néz zobral niekam pre€. Toto
vSetko videla aj starka XXXXX, ktora kricala a ona potom zavolala na nu policiu.
Otec pije dost’ ¢asto alkohol, ona alkohol nepije, v minulosti uzivala pervitin, ale asi
pol roka uz neuziva vébec ni€. Lutuje toho, ¢o sa stalo, bola straSne nervézna
a vytoCena. Na otazku povereného prislusnika, €¢i by mohla odist byvat inde,
odpovedala, Ze ano k svokrovi do Tisovca. Jej druh je momentalne vo vazbe, ona je
na materskej dovolenke.

Svedkyna XXXXX vypovedala dria 16.04.2022, kedy uviedla, Ze byva v jednej
Casti domu spolu s obvinenou, jej synom a dalSia vnucka XXXXX bola pri nej. Syn
XXXXX bola zavolat dcéru XXXXX, aby mu iSla pomoct Cistit’ zemiaky, ze ni€ nerobi
a aby sa pripravila do Skoly. Do toho sa zastarala jeho druha dcéra XXXXX, ktora
zacCala byt na svojho otca drz4, syn jej dal facku a potom ho XXXXX pos$kriabala na
tvari a ramene a roztrhala mu tricko. Syn odiSiel, aby sa obvinena ukludnila a ked sa
vratil, tak obvinena vzala do ruky néz, len ho drzala, nezaharnala sa s nim, neutocila.
Pozna ju roky, nedokazala by otcovi ublizit. Potom jej syn zobral néz z ruky, odiSiel
a ona zavolala policiu. V minulosti sa obCas pohadali, ale vzdy sa nejako udobrili.
XXXXX pomahaju so synom aj svokrovci, donesu im jedlo a aj peniaze.

XXXXX je podla spravy o povesti obce XXXXX hodnotena vSeobecne.
S XXXXX maju maloletého syna XXXXX, nar. r. 2020. Jej spravanie nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku a Ziadne opatrenie jej udelené nebolo.

Podla vypisu z UEP MV SR obvinena ma $tyri zaznamy.

Podla odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ma
obvinena dva zaznamy. Naposledy bola odsudena rozsudkom OS XXXXX zo dna
01.07.2021 sp. zn. 3T/43/2021, pravoplatného 17.08.2021 pre § 212 ods. 1 pism. Q)
Tr. zakona, za spachanie ktorého mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody
podmienecne vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 20 mesiacov a to
do 18.04.2023.

Prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Tr. zakona sa dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou, takym spdsobom, ze to u neho méze vzbudit dévodnu



obavu a spacha zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe.

ZavaznejSim sp6sobom konania podla § 138 pism. a) Tr. zakona sa rozumie
pachanie trestného Cinu so zbrafou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy podla §
144, vrazdy podfa § 145, zabitia podfa § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149,
ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podfla § 139, ods. 1, pism. ¢ ) Tr. zakona sa chranenou osobou rozumie osoba
vySSieho veku, Co je podla § 127, ods. 3 Trestného zakona osoba starSia ako 60
rokov.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu musia byt suCasne splnené dve zakladné
podmienky. Jednak je to protipravny Cin a taktiez znaky takéhoto Cinu musia byt
uvedené v Trestnom zakone. Znaky, ktoré su uvedené v Trestnom zakone, su vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Podla § 8 Tr. zakona je trestnym €inom protipravne konanie, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Z dikcie uvedeného
§ 8 vyplyva, Ze o trestny Cin ide vtedy, ak su suCasne naplnené jeho obligatérne
podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.j. znaky uvedené v tomto
zakone.

Skutkova podstata kazdého trestného Cinu obligatérne obsahuje Styri skupiny
znakov, a to objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka. VSetky znaky
su rovnocenné a obligatorne. Pri absencii ktorejkolvek z nich nemézeme hovorit
o spachani trestného Cinu.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane jednotlivca proti niektorym
zavaznym vyhrazkam.

Objektivna stranka spociva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to u takejto
osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto€nenia.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje zavinenie umyselné.
Pachatelom tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek.

Vykonanymi vysluchmi nebolo zistené, ze by sa XXXXX vyhrazala smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou. Z vysluchu svedka poSkodeného
XXXXX vyplyva, ze XXXXX mu roztrhala tricko, spravala sa k nemu hrubo, isty ¢as
mal v ruke néz, avSak nevyhrazala sa mu, nepouzila slovné spojenie, Ze ho zabije.
Tieto skutoCnosti boli potvrdené i vysluchom svedkyne XXXXX. Obvinena priznala,
Ze ku konfliktu medzi fiou a jej otcom doslo, chytila do ruky néz, avSak len pre to, aby
ho postrasila, no nijakym spésobom sa avSak nevyhrazala sa mu, urCite mu
nepovedala, ze ho zabije.

V danom pripade absentuje tak objektivna stranka, ako i stranka subjektivna
a teda nie je mozné hovorit’ o trestnom cCine.



Mam vSak za to, Ze konanie obvinenej by mohlo napifiat zakonné znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, kde tohto priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne narusSi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim. Nakolko v danom pripade boli posudené okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany, jeho nasledky a vzhfadom na osobnost pachatela je potrebné
urobit’ zaver, Ze sa nejedna o pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2, pism. a), pism. b) Tr. zdkona a ani o iny trestny Cin, ale ze by sa skor mohlo
jednat’ o priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Obcianske spolunazivanie ako neurCity pravny pojem mozno definovat ako
ur€ity suhrn ustalenych pravidiel konania a spravania sa v spolo¢nosti, ktory je
zalozeny na reSpektovani prav ostatnych ludi, a ktorych dodrziavanie v urCitom Case
a mieste je v spolo¢nosti obvyklé. Formy hrubého spravania, ktoré narusaju pokojné
obcCianske spolunazivanie vypocCitava zakonodarca demonstrativne v ustanoveni §
49 zakona o priestupkoch. Jednou z foriem, ktoré zakon priamo klasifikuje ako hrubé
spravanie, je umyselné naruSenie obcCianskeho spolunazivania drobnym ublizenim
na zdravi. Za hrubé spravanie povazovat aj pripadné dalSie formy spravania sa,
ktoré su svojou intenzitou a dopadmi kvalifikované obdobnym spésobom narusit
obcCianske spolunazivanie (iné hrubé spravanie). Inym hrubym spravanim sa rozumie
také spravanie, ktoré prekracuje ramec inym spésobom nevhodného €i nezdvorilého
chovania sa, ktoré je v rozpore so vSeobecne akceptovanymi pravidlami spravania,
ktorych dodrziavanie je nevyhnutnou podmienkou riadnej a usporiadanej
koexistencie oséb.

Podfla § 2 ods. 10 Tr. poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, organy ¢inné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo iv ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Po preskumani zabezpeCeného spisového materialu v starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu a vyhodnotenim vSetkych zadovazenych ddokazov
jednotlivo ivich suhrne, mozno konStatovat, ze skutok, za ktory bolo vznesené
obvinenie XXXXX, vykazuje formalne znaky precinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona
a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, avSak vzhfadom na absenciu objektivnej
i subjektivnej stranky skutkovej podstaty vySSie uvedeného trestného Cinu, nemozno
toto konanie kvalifikovat’ ako trestny Cin.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze v danom pripade nejde
o precin, ale skutok je mozno posudit a prejednat’ ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch



v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a predmetnu vec som postupila vecne a miestne
prislusnému spravnemu organu na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka



