OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 9/22/6603-15 Brezno 01.06.2022
EEC: 2-46-30-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

i napriek tomu, Zze mu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu v Brezne pod
C. k. XXXXX zo dna 12.07.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 12.08.2011
prispievat’ na vyzivu svojho syna mal. XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
€. XXXXX sumu vo vySke 200,- € mesacne, vzdy do 15. dha kazdého mesiaca
dopredu k rukam matky maloletého XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX €. XXXXX, tuto svoju povinnost si od 13.07.2011 az do sucasnosti vratane
mesiaca januar 2022 pravidelne a v stanovenej vySke neplnil na adrese svojho
bydliska ako aj na inych adresach, kde sa zdrziaval, ¢im mu vznikol dlh na vyZivhom
v obdobi od 13.07.2011 az do sucasnosti vratane mesiaca april 2022 v sume vo
vySke 14.471,77,- €, ktory uhradil v plnej vySke, ked najskér uhradil sumu 100,- €,
ktoru poslal postovym poukazom dna 26.08.2021 a nasledne v hotovosti uhradil dnha
02.04.2022 sumu 3 000,- €, dna 11.04.2022 sumu 3.500,- €, dra 18.04.2022 sumu



3.000,- €, dna 01.05.2022 sumu 3.000,- € a dna 10.05.2022 sumu 2.150,- €, pricom
tymto predmetnym rozsudkom mal uhradit aj zroCné vyzivhé na maloletého syna
XXXXX za obdobie od 11.05.2011 do 12.07.2011 vo vysSke 413,30 €, ktoré bol
povinny uhradit do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ¢o aj urobil a tuto sumu v
plnej vySke uhradil,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ OKP XXXXX v konani vedenom pod ¢. ORP-463/1-VYS-
BR-2021 stiha XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedol, Ze
pracuje ako predseda pasienkového spoloenstva XXXXX, jeho naplhou prace je
chov dobytka a stara sa o les. V minulosti pracoval ako Zivnhostnik v oblasti piliarskej
vyroby, kupoval drevo a predaval ho Madarom, priCom sa mu stalo, Ze drevo predal,
ale zaplatené dostal len za jeden kamién a nedoplatili mu celkovo okolo 30 000,-€ (v
tom Case to bolo eSte v korunach cca 1 milion SK), preto aj s touto pracou skongil.
Neostalo mu nic iba dalSia dlzoba, tak prestal s touto pracou. Je pravdou, ze mu bolo
uréené rozsudkom Okresného sudu v Brezne prispievat na vyzivu svojho syna mal.
XXXXX, XXXXX, XXXXX €. XXXXX sumou vo vySke 200,-€ mesacne, vzdy do 15.
dria kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletého XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX. Vyzivné neplatil, nakofko riesSil svoje
existencné problémy. Vznikol mu dlh vo vyske 2 813,30 € na zameskanom vyzivnom,
ale toto celé zaplatil prostrednictvom splatok exekutorovi v Brezne. Chod vlastnej
domacnosti viedol len s finan€nou ucastou rodiCov, s ktorymi spolocne zil. Okrem
splatok exekucii uhradzal platby navySe aj k rukam XXXXX. Rozumie tomu, Zze mu
vznikol dlh na vyzivovacej povinnosti voCi synovi XXXXX, avSak podla jeho nazoru
nie v takej vySke, ako sa mu kladie v uzneseni o vzneseni obvinenia. Za dblezité
povazuje splatkovy kalendar v exekucii, ktory pini riadne a v€as. K aktualnej vyske
dlhu sa nevie vyjadrit, ale ma za to, Zze ako délezity faktor je splatkovy kalendar.
Nema ziadny majetok, rodiCia boli siroty, nemal ¢o zdedit. Ma len podiel na
pasienkové spolo¢nosti v pomere 1 ku 100, ktory sa neda oddelit. Ohladom syna
uviedol, Ze Studuje na strednej Skole, nie je v kontakte, mrzi ho to. Snazi sa uhradzat
vyzivné v ramci schopnosti a moznosti. Syna nekontaktoval, nakolko je nemanzelsky
a bol na hranici rozpadu jeho rodiny. Bol presvedCeny, Ze je vSetko v poriadku,
kedZe s exekutorom bola uzavreta dohoda a cca 9 rokov ho XXXXX nekontaktovala.
Ozvala sa mu v lehote 2021, Ze by potrebovala peniaze na vyzivné, lebo to ¢o
posiela, je malo. Povedala mu, Ze exekutor berie z tych 30 € Ciastku a jej zostava
menej. Vtedy jej poslal 100 € posStovou poukazkou. Odvtedy sa mu uz neozvala. Na
zaver uviedol, ze sa bude snazit splatkovym kalendarom splatit’ cely dlh. XXXXX dal
urcite vela pefiazi aj bokom, ale neznacil si to, ani neodkladal Ziadne doklady. Cela
situacia ho uprimne mrzi, stale si mysli, Ze uhradzal vyzivné v dostatoCnej vyske,
ktora bola dohodnuta. Ku driu 08.03.2022 podal na OS Brezno navrh na zniZenie
vyZivovacej povinnosti.

V priebehu skrateného vySetrovania bola kveci vypocCuta svedkyna -



poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX bol jej
byvaly partner XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu jeho syna XXXXX sumou vo
vySke 200 € mesacne, vzdy do 15-teho dha mesiaca dopredu. Tuto povinnost si
XXXXX neplnil apreto poziadala exekutorsky urad o vymahanie vyzivného.
V predchadzajucej vypovedi uviedla, Zze kazdy mesiac dostavala len sumu 22,80 €,
avSak boli jej posielané aj vysSie sumy. XXXXX mal tymto rozsudkom urCené zaplatit
aj zamesSkané vyzivné vo vysSke 413,30 €, ktoré jej uhradil a taktiez jej uhradil sumu
2 813,30 € za celé obdobie do konca roka 2012. Roky 2011 a 2012 jej boli plne
uhradené. Od januara 2013 pokracovali platby takym spésobom, ako su uvedené
v tabulke od exekutora. Teda od 01.01.2013 az do sucasnosti jej XXXXX posielal
rézne Ciastky. Vacsinou to bolo 22,80 €. Celkovo jej vznikol dlh vo vySke 14 294,57 €
vratane mesiaca marec 2022. K dohode o splatkovom kalendari u exekutora uviedla,
Ze stymto nesuhlasila a napisala to vlastnoru¢ne na exekutorsky urad. Nikdy
nepodavala trestné oznamenie na XXXXX z dévodu, Ze mu nechcela uskodit. Suma
22,80 € mesacne jej nepostacCuje, kedZze mal posielat 200 €. V auguste 2021
poziadala UPSVaR XXXXX odavku vhmotnej nudzi, lebo dovtedy robila
opatrovatelku jej sestre a poberala prispevok. Sestra, ale neCakane zomrela, preto
iSla na UPSVaR XXXXX. Ona s tym suhlasila a od 01.09.2021 az do suéasnosti
pobera toto nahradné vyzivné. Ona vbébec nevedela, Ze pride podnet na policiu.
Pracuje v pekarni XXXXX, takze prijem ma uz lepSi. Syn XXXXX je Studentom 3.
ro¢nika na Strednej Skole XXXXX. Vydavky ma na neho okolo 120 € a tiez mu dava
vreckové 20 € az 30 € mesacne. Syn hmotnou nudzou netrpi a neplatenie
vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na syna, ani na Au.

Sucastou vySetrovacieho spisu boli zabezpecené spravy z exekutorského
uradu a kopia potvrdenia o platbe v hotovosti podpisanou XXXXX v nasledovnych
vySkach: 02.04.2022 — 3000 €, 11.04.2022 3500 €, 18.04.2022 — 3000 €, 01.05.2022
— 3000 €, 10.05.2022 — 2150 €. Obvineny teda poskodenej v hotovosti uhradil ku dfiu
sumu vo vySke 14 620 €, Co predstavuje zameSkané vyzivné vycCislené vratane
mesiaca april 2022. Uvedené prijatie platieb poskodena opatovne potvrdila pri
zavereCnom prestudovani vySetrovacieho spisu, ktoré sa konalo dria 10.05.2022.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpedené dalSie listinné dokazy, a to
képia rozsudku Okresného sudu v Brezne XXXXX, podnet na zacatie trestného
stihania, spravy UPSVaR XXXXX otom, Ze XXXXX nie je poberatefom davky
v hmotnej nudzi a o tom, ze v obdobi za ktoré bol stihany nebol ani evidovany ako
uchadzaC o zamestnanie, dalej sprava socialnej poistovne, sprava
zo zivnostenského registra, sprava z katastralneho uradu, sprava ODI XXXXX,
sprava OR PZ XXXXX s evidencnou kartou vodiCa, sprava o evidencii zbrojnych
preukazov, kopie vypisov z U¢tu zo Slovenskej sporitefne, kopia potvrdenia o vklade
hotovosti, sprava o povesti, vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis
z registra trestov, ktoré preukazuju zisteny skutkovy stav.

Z uvedenych dbkazov v spojeni s vypovedami obv. XXXXX a svedkyne
poskodenej XXXXX bolo preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory sa trestné stihanie
viedlo, ze tento naplnil znaky skutkovej podstaty vysSie uvedeného preCinu a ze sa
ho dopustil obvineny XXXXX. Tento vSak dodatoCne uhradil zameskané vyzivné
v celom rozsahu, a to vo vysSke 14 620 €, Co preukazuje potvrdenie samotnej
poskodenej XXXXX. Neplnenie vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky vo vztahu k mal. XXXXX, €o vyplyva z vypovede svedkyne poskodenej



XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 Tr. zak. zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Vzhladom ktomu, Ze zo strany obvineného XXXXX doslo k splneniu
podmienok v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak., bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Porubsky
prokurator



