OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 77/16/6603 Brezno 03.05.2016
EEC: 2-46-31-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno e, odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno e,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od zacCiatku mesiaca januar 2016 do sucasnosti dlhodobo prenasledoval XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX 1222/2 tym spbsobom, Ze takmer kazdodenne
minimalne 2 az 3 krat denne, v dennej aj no¢nej dobe, vyzvanal na zvoncek dveri na
adrese jej trvalého bydliska a ked' sa dostal do vchodu, buchal na dvere jej bytu na
prvom poschodi bytového domu aked mu neotvorili, hrubo nadaval jej a jej
manzelovi XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 1222/2, z uvedeného ddévodu
museli odpojit zvonéek na vchodovych dverach do bytového domu, taktiez
v uvedenom obdobi asi 3 krat do tyzdnia XXXXX Cakal v ¢ase okolo 08.00 h, ked' iSla
do obchodu a pytal od nej peniaze a cigarety a ked mu toto odmietla, vulgarne jej
vynadal, z uvedeného doévodu zacala chodit do obchodu uz skér v Case okolo 06.00
h, ale aj v tejto dobe na fAu Cakal a znovu pytal od nej peniaze a po odmietnuti jej
vulgarne vynadal, ona sa pri tom straSne hanbila a uz sa bala aj chodit von z bytu
a bola v doésledku jeho spravania  psychicky na dne, tymto ju obmedzoval
v obvyklom spbsobe Zivota, to vSak robil aj napriek opakovanym upozorneniam zo



strany XXXXX a XXXXX, Ze si to nezela, ¢im podstatnym spésobom zhorSil kvalitu
Zivota XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-74/BR-BR-2016
zo dna 19.02.2016 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Brezne,
trvale bytom XXXXX, pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. b), e), ods. 2 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu pripravného konania bola kveci vypocCuta XXXXX ato dia
16.03.2016, kedy v procesnom postaveni svedkyne — poSkodenej sa vyjadrila, ze
nedava suhlas na predmetné trestné stihanie.

Podla § 211 ods. 1 Tr poriadku (vynatok) trestné stihanie pre trestny c&in
nebezpecného prenasledovania podla § 360a Tr. zakona, proti tomu, kto je vo
vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, mozno zacat a v zaCatom trestnom stihani pokraovat iba so
suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak
by svojou vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe, svojmu
pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok jej opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
micanlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Katarina Gondova Medvedova
prokuratorka



