OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 213/22/6603-23 Brezno 25.07.2023
EEC: 2-46-35-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08,05.2022 v presne nezistenom Case okolo 00:30 h v blizkosti podniku XXXXX
v XXXXX, XXXXX, na ceste medzi uvedenym podnikom a gymnaziom, ¢o je miesto
verejnosti pristupné, doslo ku fyzickému konfliktu medzi XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX a XXXXX, a to tak, ze najskér do seba strkali, potom sa vzajomne
udreli jedenkrat pastou do oblasti tvare, nasledne sa drzali okolo krku a takto
obidvaja spadli na zem, kde sa eSte vzajomne viackrat udreli do oblasti tvare, pricom
boli XXXXX uvedenym konanim spdsobené zranenia, a to trieStiva zlomenina
nosovych kosti bez posunu, zlomenina spodiny o€nice s posunom a pomliazdenie
tvare s povrchovou trznou ranou, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie, podla
odborného vyjadrenia si takéto zranenia obvykle vyZaduju dobu lieCby 3 - 4 tyZzdne a
obmedzenia v obvyklom spésobe zivota 10 - 14 dni,



Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Brezne

na prejednanie priestupku, pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

XXXXX podal dna 30.07.2022 trestné oznamenie, v ktorom uviedol, Ze dna
08.05.2022 v skorych rannych hodinach sa nachadzal v XXXXX v podniku XXXXX.
Asi 00.30 h spolocne s kamaratom XXXXX vysli pred vchod do podniku. Norbert bol
velmi opity, ledva stal na nohach. Pred vchodom do podniku dosSlo medzi nimi k
hadke a trochu sa strkali. Presne sa nepamata, ale nachadzal sa priblizne 10-15
metrov od vchodovych dveri do podniku v smere ku gymnaziu. Vtedy ho zacali
napadat dve alebo az tri osoby. Nevidel ani to ako sa tieto osoby ku nemu priblizuju.
Poznal iba XXXXX z XXXXX. Ten ho udrel jedenkrat do oblasti tvare pastou, na co
on padol na zem a tam pokracoval v udierani. Na zemi ho udrel eSte trikrat pastou
do tvare. Branil sa tak, Ze si rukami kryl tvar a snazil sa ho odstr€it. Ked sa postauvil
na nohy, tak sa ho opytal, ze preCo ho vlastne zbil. Na to mu XXXXX neodpovedal a
odiSiel z miesta pre€. Celé to mohlo trvat mozno 5 minut. Kracal za nim a volal na
policiu. Neskér iSiel na oSetrenie do nemocnice v XXXXX. Ci ho napéadalo viacero
0s0b, tak to nevie presne povedat, ale urCite ho napadal XXXXX, prezyvka ,usko",
ktorého pozna z videnia.

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-232/BR-BR-2022
zo dna 11.08.2022 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a dna 14.10.2022 vzniesol podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na to
skutkovom zaklade, ze

dna 08,05.2022 v presne nezistenom case okolo 00:30 h v blizkosti podniku
XXXXX v XXXXX, XXXXX, na ceste medzi uvedenym podnikom a gymnaziom, ¢o je
miesto verejnosti pristupné, doslo ku fyzickému konfliktu medzi XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX a XXXXX, a to tak, Ze najskér do seba strkali, potom sa
vzajomne udreli jedenkrat pédstou do oblasti tvare, nasledne sa drzali okolo krku a
takto obidvaja spadli na zem, kde sa eSte vzajomne viackrat udreli do oblasti tvare,
pricom boli XXXXX uvedenym konanim spésobené zranenia, a to trieStiva zlomenina
nosovych kosti bez posunu, zlomenina spodiny oCnice s posunom a pomliaZzdenie
tvare s povrchovou ftrznou ranou, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie, podla
odborného vyjadrenia si takéto zranenia obvykle vyZaduju dobu lieCby 3 - 4 tyZzdne a
obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota 10 - 14 dni.

V priebehu pripravného konania boli vykonané vSetky relevantné procesné
ukony, ato najma vysluch obvineného, svedka - poSkodeného, svedkov,
zadovazené odborné vyjadrenie, priestupkovy spis ORPZ-BR-OPP3-141/2022-P,
kamerové zaznamy, znalecky posudok znalca z odvetvia traumatolégie, udaje
z Regob, sprava z UPSVaR XXXXX, sprava zo Socialnej poistovne, pobogka Banska
Bystrica, EKV, zoznam vozidiel subjektu, vypis z Centralneho registra exekucii,
lustracia v Geodetickom a kartografickom Ustave Bratislava, Urade geodézie,
kartografie a katastra SR, PN poskodeného XXXXX a lekarska sprava, odpis RT GP
SR, vypis z UEP MV SR, lustracia v Avizo, vypis zoznamu pachatelov.



Obvineny XXXXX dna 20.12.2022 vypovedal, Zze drnia 08.05.2022 v Case

00:30 hod. priSiel pred podnik XXXXX spolocne s XXXXX, XXXXX a jeho priatelkou
XXXXX. On bol triezvy a jeho kamarati tiez. Tu pred XXXXX uvidel ako na zemi jemu
neznamy muz, o ktorom uz teraz vie, ze sa vola XXXXX, bije jeho kamarata XXXXX,
ktorého osobne pozna. XXXXX bol velmi opity a ten druhy mal tiez dost’ vypité. Boli
umazani a XXXXX mal celé tricko roztrhané. XXXXX lezal na zemi a na hom akoby
kfagal XXXXX a buchal ho do tvare pastou niekolkokrat. On s XXXXX zacali tychto
dvoch od seba rozdelovat, priCom obaja chytili XXXXX a odtiahli ho od XXXXX
a XXXXX opreli o zabradlie k XXXXX, bol tak pod vplyvom alkoholu, Ze nevladal stat
na nohach. Ten neznamy muz bol viditelne pod vplyvom alkoholu a zacal strkat do
XXXXX, spraval sa agresivne. Chytil XXXXX, nevie presne ako, asi okolo krku a
spolu spadli na zem, kde sa natahovali. Dohovaral im nech sa nebiju a aby s tym
prestali. Oni sa potom postavili, XXXXX mu chcel podat ruku, Ze nechcu problémy.
Potom tento neznamy muz zacal vyryvat do neho a strcCil ho, on ho tiez strcil. Potom
ho udrel jedenkrat pastou do tvare, do lfavej strany na sanku a usta, resp. peru, €o
mu on vratil a tiez ho udrel jedenkrat pastou do tvare pravou rukou. Ten neznamy ho
potom chytil za krk alebo ramena, uz si to nepamata ako, skér sa na neho zavesil a
spolu tak padli na zem. Na zemi sa eSte vzajomne udreli, asi tak dvakrat. Bolo to do
tvare. On sa iba branil, lebo XXXXX ho nechcel pustit. Na to sa obidvaja postauvili.
Ako boli na zemi, tak si vS§imol, Zze XXXXX teCie krv z nosa. Potom spolu s partiou z
miesta odchadzali prec, lenze on iSiel za nimi a pytal sa, Ze preCo sa s nim bil, ze €o
mam za problém. On mal len kus peru natrhnutu a trochu ho bolela sanka ale
lekarske oSetrenie nepotreboval. Celé sa to odohralo na ulici medzi vchodom do
XXXXX a gymnaziom.
Doma zistil, Ze mu XXXXX roztrhal mikinu a tricko spolu v hodnote 70,-€ a tiez mal
rozbitu spodnu peru na lavej strane tvare, ale na oSetreni nebol. On sa branil a branil
inych a poCas toho ho udrel. Bol agresivny aj k ostatnym a prave XXXXX by mal byt
obvineny.

Svedok — poskodeny XXXXX dria 16.02.2023 uviedol, Ze on si uz presny
datum nepamata, ale bolo to niekedy v maji cez vikend zaCiatkom maja, kedy bol
Vv klube XXXXX s kamaratom XXXXX ado klubu prisli asi okolo 20:00 h, kde
tancovali a pili alkohol. On vypil asi dva ale tri poldecaky tvrdej palenky. XXXXX bol
viac opity tak, ze uz nevladal stat na nohach. Vysli spolu von, ¢o mohlo byt uz po pol
noci, zaCali sa vonku dotahovat. Potom sa to zvrtlo a fakt nevie ¢o sa tam stalo
a potom si uz len pamatam ako ho XXXXX udieral do tvare, kde stym prestal,
postavil sa a opytal sa ho, Ze prec€o ho zbil on odiSiel pre€. Podla neho tam bolo viac
utoCnikov a nikoho z nich nevidel do tvare a nepozna ich. Potom ako XXXXX s nimi
odiSiel pre¢ s frajerkou, tak on volal na policiu a policajti ho odviezli na oSetrenie do
NsP XXXXX. kde ho vysSetrili a zistili, ze ma triestivu zlomeninu nosovych kosti bez
posunu, zlomeninu spodiny oCnice vlavo s posunom a pomliazdenie tvare vlavo
s povrchovou trznou ranou lica a okolooCnicovy hematom. Bol PN asi dva alebo tri
tyzdne. Vie, ze mu koncila PN koncom maja. Asi dva tyZdne mal bolesti. Na otazky
policajta odpovedal, Zze XXXXX zacal do neho
strkat, potom spolu spadli na zem, no a ked sa otoCil a drzal mu ruky, tak mu hovoril
nech sa spamata. Mozno si dali nejaku facku ale bit’ sa nebili. Ur€ite si rukami alebo
laktami nepritlacali tvar. Nijako vaznejSie si pri tom neublizili. Potom sa postauvili
a potom si to uz nejako nepamata. Netusi, Ci tam videl XXXXX. XXXXX osobne
nepozna, len vie, ze kto to je. Videl ho stat pred XXXXX pred tym, v ten def v ten



vecer, ked ho napadol. Boli pri iom fudia ale on ich nepoznal. Nevie povedat, Ze ako
sa to ukoncilo len si pamata ako sa bil. resp. dostaval udery na tvar od XXXXX, ktory
bol na nom a on lezal na chrbte. Nevie, Ze preco k tomu doslo. Nepamata si, Ze ¢i ho
on oslovil alebo on jeho, alebo preco vlastne sa bili. Fakt si to nepamata. Len vie, ze
po tom ako medzi sebou konflikt ukoncili tak mu tiekla krv z nosa a bolela ho hlava
a celé tricko mal od krvi. Nevie povedat, Ze preco si na to nespomina, na Nora si
pamata a potom az na XXXXX. Potom volal na policiu a prisli na miesto policaijti
a odporucili mu ist na oSetrenie, kde ho odviezli. Nevie povedat, ze preco doslo ku
konfliktu, mozno mal na tom aj on trochu viny ale to nevie, ani potvrdit a ani vyvratit,
lebo sa na to nepamata.

Svedok XXXXX dria 20.12.2022, okrem iného uviedol, Ze niekedy v maji cez
vikend, bolo to po polnoci, sa nachadzal pred podnikom XXXXX v XXXXX, na ul.
XXXXX, kde bol spolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX priatelkou XXXXX. Nemali vypité
aon bol triezvy. Zbadal, ako na zemi pred klubom, jemu neznamy muz bije jeho
kamarata XXXXX, ktorého osobne XXXXX pozna, a ktory bol v tom Case silne pod
vplyvom alkoholu. On spolu s XXXXX ich zacal od seba odtrhovat. Potom tento
neznamy muz (o ktorom teraz uz vie Ze sa vola XXXXX, vtedy to nevedel) za¢al do
neho strkat, Ze €o sa do toho stara a nech da pokoj. Povedal mu, Ze nechce Ziadne
problémy a nechce sa bit. Stale do neho v8ak strkal a potom sa na neho zakvacil a
spolu padli na zem. Na zemi sa natahovali, Ziadne udery tu nepadli ani z jednej
strany. Neskor sa postavili sami. OdiSiel od neho pre€ ku XXXXX, jeho priatelke
XXXXX a XXXXX priSiel ku nim a udrel XXXXX jedenkrat pastou do tvare, XXXXX
mu vratil a tiez ho udrel jedenkrat pastou do tvare. Potom, ani nevie ako sa to stalo,
ale aj oni dvaja sa ocitli na zemi. To kto na zemi koho a kolkokrat udrel, tak to nevie,
nepamata sa uz na to. Celé sa to udialo na ulici v blizkosti vstupu do XXXXX. On
lekarske oSetrenie nevyhladal, lebo si myslel, Ze ho nepotrebuje. LenZe na druhy
den ako sa to stalo citil, Ze ho boli plece. Myslel si, ze je to udreté a nechal to tak.
Neskor iSiel k lekarovi, ktory mu povedal, Ze ma mierne vyhodenu klu¢nu kost a
pomliazdené plece a rameno, o ¢om dolozi dodatoCne aj lekarske spravy. PN bol 3-4
tyzdne. Dodava, Ze oni sa branili, XXXXX bol agresivny a napadol ich bezdévodne,
preto by mal byt on obvineny a nie XXXXX.

Svedok XXXXX dna 20.12.2022 uviedol, ze niekedy v maji 2022 cez vikend,
niekedy po polnoci, priSiel pred podnik XXXXX v XXXXX, na ulici XXXXX spolo¢ne s
XXXXX, XXXXX a jeho priatelkou XXXXX. VSetci boli triezvi, on pil kavu a nealko.
Pred vchodom do podniku XXXXX uvidel ako sa na zemi biju dvaja, pricom jedného
z nich poznal. Bol to jeho kamarat XXXXX, ktory bol pod vplyvom alkoholu. XXXXX a
XXXXX zacali rozdelovat na zemi XXXXX a toho druhého, jemu neznameho muza,
aby sa nebili. Teraz uz vie, ze sa vola XXXXX. Potom ako ich rozdelili, tak XXXXX,
ktory bol na vrchu, postavili bokom a potom postavili aj XXXXX potom zautocil najprv
na XXXXX, a to tak, ze sa najprv strkali a neskdr spolocne spadli na zem. Na zemi
sa natahovali. Neskdér sa postavili a oni odiSli bokom, teda on, XXXXX, XXXXX a
XXXXX prisiel za nami a nevie Co presne povedal, mohlo to byt nieco ako , €o sa
staras, €o si o sebe myslis" a udrel XXXXX jedenkrat pastou do tvare. XXXXX mu to
vratil a tiez ho udrel pastou do tvare. Na to sa zacali natahovat a obidvaja padli na
zem. Na zemi sa bili, bolo to rychlo, takze on si nevSimol Ci niekto niekoho na tej
zemi udrel. SnaZili sa ich spolo¢ne s XXXXX od seba oddelit. Oddelili ich a isli zase
o kusok dalej. XXXXX iSiel stale za nimi, tak si povedali, Ze idu pre¢, Zze s nim to
nema zmysel a nepotrebuju, aby na nich utocil. Dialo sa to na ceste v blizkosti



vchodu do XXXXX. XXXXX sa stazoval po ceste, ze mu tiekla krv z pery, mal
roztrhnuté tricko a mikinu. Poobede v ten isty defi sa mu stazoval XXXXX, Ze ho boli
[avé rameno, Zze nemdze zdvihnut ruku. Vie, Ze asi 2 mesiace sa stazoval na
rameno a nosil aj ortézu. Nevie, Ci sa XXXXX v ten veCer nepobil s niekym inym,
ktory mu mohol spdsobit zranenia. XXXXX je kludnej povahy, je taky dobry, snazi sa
kazdému pomoéct, keby XXXXX neodtiahli od XXXXX, mohlo to skoncit horSie.
Snazili sa zabranit bitke a XXXXX bol agresivny a ich napadal bezdévodne. Oni su
obete jeho spravania. XXXXX by mal byt obvineny a nie XXXXX.

Svedok XXXXX dna 14.04.2023 uviedol, ze datum si uz nepamata, boli sa
s kamaratmi v XXXXX zabavit a dost toho popili. Teda on a XXXXX. Vyhadzovaci ho
vyniesli von a potom priSiel XXXXX. Zacali sa natahovat, ale len tak ako opiti
kamarati. Nikto nechcel tomu druhému ublizit. Prisli k nim nejaki ludia, ktori ich od
seba zrejme odtrhli. Nepamata si vSetko. Nejaké veci sa dozvedel z rozpravania a zo
socialnych sieti. Potom malo déjst’ k nejakej potyCke medzi XXXXX a nevie kym. Vie,
ze XXXXX mal nejaké zranenia, no kto a kedy mu ich spésobil nevie.

Svedkyna XXXXX dra 11.01.2023 vypovedala, Zze niekedy v maji 2022 cez
vikend bola so svojim priatelom XXXXX, XXXXX a XXXXX pri klube XXXXX.
Predtym boli v podniku XXXXX a nikto z nich nepil. Boli triezvi. Ked' prichadzali ku
klubu, tak jej priatel XXXXX a XXXXX si vSimli, ze pred klubom na zemi sa niekto
bije. Ked prisli blizSie tak XXXXX zistil, ze jeden z ich je XXXXX, ktorého on pozna z
videnia a ona ho pozna tiez iba z videnia. Toho druhého muza nepoznala a ani jej
priatel XXXXX ho nepoznal. XXXXX s XXXXX pristupil k nim a chceli ich zo zeme
zodvihnut, aby sa prestali bit. Obidvaja boli pod vplyvom alkoholu a nevedeli ani
riadne na nohach stat. Rozdelili ich od seba. Potom ako ich od seba rozdelili, tak
tento jej neznamy muz, o ktorom uz teraz vie, Ze sa vola XXXXX, zacal strkat do
XXXXX a obidvaja spadli na zem. Neskoér sa postavili a XXXXX mu povedal, Ze nech
sa to skon€i. Myslel to v dobrom. XXXXX povedal, Ze on mu ruku nepoda, mozno
nejaké nadavky tam povedal, ale to presne nevie. Ku tymto dvom priSiel aj XXXXX a
povedal im, nech si podaju ruky a nech to nechaju tak. XXXXX potom strcil do
XXXXX, XXXXX ho odstrcil, vtedy udrel XXXXX na tvar jedenkrat pastou. XXXXX
mu vratil ranu, tiez ho udrel jedenkrat. XXXXX sa rozbehol po XXXXX, zakvacili sa
na seba a spadli na zem. Na zemi sa eSte navzajom udreli priblizne dvakrat do
oblasti hlavy. Potom sa uz XXXXX postavil a povedal, Zze to uz staCi. Nasledne sa
postavil aj XXXXX. Toto celé sa udialo na ulici pred klubom XXXXX. Okolo bolo
viacej fudi ale nevie povedat kto tam vSetko bol a kto €o videl. Spomina si na to, ze
XXXXX vravel XXXXX, ze ma rozbitu peru. Tiez mal problémy s ramenom XXXXX po
to, €o ho stréil XXXXX a spolo¢ne spadli na zem. V8etko toto zacal XXXXX a oni boli
len obete jeho spravania. Mysli si, ze prave XXXXX by mal byt obvineny a nie
XXXXX.

V priebehu skrateného vysetrovania bol podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku do
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolédgia
XXXXX, ktory vzavere nim vypracovaného znaleckého posudku €. 60/2023
ohfadne zraneni poSkodeného uviedol, Zze XXXXX utrpel trieStivi zlomeninu
nosovych kosti bez posunu, zlomeninu spodiny oc€nice vlavo s posunom, tzv. blow
out, pomliazdenie tvare vfavo s povrchovou trznou ranou lica a okoloo¢nym
hematémom. Otras mozgu neutrpel. Z hfadiska mechanizmu ide o tupé poranenia.



Poranenia su lokalizované len v oblasti tvare. Mohli vzniknut tak, ako uviedol
poskodeny, to je opakovanym uderom pastou tvare. Tieto udery boli minimalne dva,
jeden do nosa adruhy na lavé oko, pricom mohlo byt do tejto oblasti aj viac,
z charakteru poranenia to jednoznacCne stanovit nemozno. Zlomenina nosa bola
trieStiva a zlomenina spodiny ocCnice — dolnej steny o€nice — bola s posunom. ISlo
o tzv. blow out zlomeninu, kde sa jedna o hydraulicku zlomeninu, kde tupym uderom
do oblasti oka sa nahle zvysi tlak v oCnici a tento explozivne lame najslabsSie miesto,
to je dolna stena, ktora sa posuva smerom von do Celustnej dutiny a obsah ocnice
prepadava do tejto dutiny. Z posudkového hladiska ide o lahké poranenia. Obvykla
doba lieCby zlomeniny nosovych kosti je 3 tyzdne. PN ma vSeobecne skor
preventivny, ako lieCebny charakter, aby nedoSlo ku sekundarnemu urazu nosa
a tym k posunutiu ulomkov. Obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivote su 10-14 dni,
dokedy ustupi opuch makkych okolooCnych tkaniv. Jedna sa o menej zavazné
obmedzenia - obmedzeny bol v pracovnych a Sportovych cinnostiach. Bezné ukony
osobnej potreby — hygiena, spanok, prijem potravy a podobne mohol vykonavat bez
obmedzenia.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu musia byt suCasne splnené dve zakladné
podmienky. Jednak je to protipravny Cin a taktiez znaky takéhoto Cinu musia byt
uvedené v Trestnom zakone. Znaky, ktoré su uvedené v Trestnom zakone, su vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, a to vratane subjektivnej stranky,
teda zavinenia ako i stranky objektivnej.

Skutkova podstata kazdého trestného Cinu obligatérne obsahuje Styri skupiny
znakov, a to objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka. VSetky znaky
su rovnocenné a obligatérne. Pri absencii ktorejkofvek z nich nemdzeme hovorit
o spachani trestného Cinu.

Precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Objektom predmetného trestného Cinu je ludské zdravie.

Subjektom daného trestného Cinu méze byt ktokolvek, teda kazda trestne
zodpovedna osoba.

Objektivna stranka daného trestného Cinu spociva v umyselnom spdsobeni
ujmy na zdravi, pri ktorom nasledkom je ublizenie na zdravi.

Ublizenim na zdravi sa rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si
objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie Ci lieCbu, poCas ktorého bol nie
na kratky ¢as skomplikovany obvykly spbsob Zivota poskodeného. O ublizeni na
zdravi mbézeme teda povedat, Ze je vaznejSie posSkodenie zdravia iného, ktoré si
objektivne vyZiadalo oSetrenie lekarom. Takouto poruchou zdravia bol ovplyvneny
zivot poSkodeného a stazeny obvykly spésob jeho Zivota. S ublizenim na zdravi nam
do popredia vystupuje aj doba, pocas ktorej bol zivot poSkodeného skomplikovany Ci
stazeny. Minimalna doba trvania je sedem kalendarnych dni. Toto Casové vyjadrenie
podmienuje skutoCnost, Ci pdjde o ublizenie na zdravi, alebo
niehttps://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005. Mimoriadne délezité su aj
nasledky na zdravi, ktoré su taktiez brané na zretel.

Subjektivna stranka daného trestného €inu si vyZzaduje umyselné zavinenie.



Medzi konanim pachatela a nasledkom na ludskom tele musi byt preukazana
pricinna suavislost, teda, ze k ublizeniu na zdravi poSkodeného doSlo prave
konanim pachatela.

Z d6kazov zabezpecCenych v priebehu skrateného vySetrovania ato najma
vysluchov o0sbéb je zrejmé, ze XXXXX mal po opusteni podniku XXXXX fyzicky
konflikt (minimalne) s XXXXX, obaja v tom ¢ase znacne pod vplyvom alkoholu, kedy
nemozno jednoznacne urcit €¢o presne a konkrétne sa stalo, k akym zraneniam
doSlo... nasledne bol XXXXX vyprovokovany konflikt s XXXXX, kedy tohto ako prvy
napadol prave XXXXX a to pastou do oblasti tvare, o mu nasledne XXXXX vratil.
Podla vypovede zucastnenych, prizerajucich sa svedkov (neovplyvnenych
alkoholom) prave XXXXX bol agresorom a prvym, kto fyzicky zautoCil. To, Zze ku
konfliktu doslo, je zrejmé, no nie je zrejma miera zavinenia XXXXX na nasledkoch
spésobenych posk. XXXXX vo forme zraneni. Tieto nemozno priCitat’ len vylu¢ne
konaniu XXXXX.

Vyhodnotenim zabezpefenych dékazov je potrebné konsStatovat, ze vypoved
obvineného je podporena i dalSimi troma vypovedami svedkov a to XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ktori ako ociti svedkovia opisali priebeh skutku zhodne, kedy uviedli, ze
prave XXXXX bol napadnuty pastou v tvar XXXXX. XXXXX, ani XXXXX si presne
nepamataju, ¢o sa v danu noc odohralo, nakolko boli etylizovani.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho
spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla
su vytrznictvom ohrozované aj dalSie zaujmy, najma zdravie fudi, majetok, Cest
a doéstojnost fudi a pod.

Objektivna stranky trestného Cinu spociva v konani pachatela, ktoré méze
mat dve formy, a to hrubu nesludnost alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom.

Z hladiska zavinenia ide o umyselny trestny cCin.
Pachatelom tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek.

Pre spachanie trestného Cinu vytrznictva (podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona) zakonodarca vyzaduje, aby Slo o také konanie pachatela, konkrétne
nasilnym alebo slovnym prejav narusuje verejny pokoj a poriadok a je pren typicky
zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela ku zasadam obcCianskeho
spoluzitia, priCom vtomto pripade ide o nasilie fyzické, ktoré je zamerané proti
osobe/osobam, spocivajuce v napadnuti poSkodeného. Pri posudzovani trestnej
zodpovednosti pachatela pri trestnom cCine vytrznictva je potrebné vychadzat zo
vSetkych okolnosti, ktoré bezprostredne tomuto skutku predchadzali, brat’ do uvahy
priebeh samotného konania, ako aj vznik. Pri posudzovani trestnosti konania je
potrebné brat do uvahy, Ci konanie pachatelfa naplnilo znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu tak po formalnej stranke, ako aj po materialnej stranke, kde patri aj
materialny korektiv. Pri vyuziti logického argumentu ,a contrario” by potom muselo
platit, Ze kazdé fyzické alebo slovné napadnutie pred viac ako dvomi sucasne



pritomnymi osobami by muselo byt povazované za vytrznictvo. Nakolko toto urcite
nebolo zamerom zakonodarcu, dal za povinnost’ organom cCinnym v trestnom konani
skumat pri vSetkych pre€inoch aj prave materialny korektiv ateda nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela,
pricom ak je zavaznost nepatrna, nejedna sa o precCin. Nakolko nie je presne
stanovené, Co vSetko sa ma pri posudzovani zavaznosti preCinu skumat, treba
postupovat’ od pripadu k pripadu.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Zhrilujuc vSetky okolnosti skutku, sp6sob vykonania ako i pohnutku pachatela
je mozné konStatovat, Ze nebolo umyslom obv. XXXXX dopustit sa hrubej
neslusnosti tym, Ze by napadal posk. XXXXX. Prave naopak, on bol napadnuty
poskodenym ako prvy. Nebol teda agresorom, ani prvotne utoCiacim. Jeho umyslom
bolo zabranit fyzickému napadaniu medzi XXXXX a XXXXX, avSak XXXXX svoju
agresivitu otocCil proti nemu. S ohfadom na kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Tr. zakona
dosahuje konanie XXXXX iba stupefi nepatrnej zavaznosti. Mam za to, Ze v danom
pripade sa nejedna o precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona alebo
iny trestny Cin, nakofko konanim XXXXX nebola naplnena skutkova podstata
uvedeného precinu a teda aj s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zakona, a to na spésob
jeho vykonania, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela nedoSlo ku kumulativnemu naplneniu vsetkych
zakonnych znakov precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a to
pre absenciu materialneho znaku, nakofko zavaznost’ konania bola nepatrna

Zo zabezpeCenych dbkaznych materialov, vyhodnotenim vSetkych zistenych
skutoCnosti, po starostlivom a uvazenom vyhodnoteni zadovazenych dbékazov,
jednotlivo ako ivich suhrne mozno konstatovat, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie obv. XXXXX nie je trestnym Cinom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, ani pre€inom vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ale Ze sa v tomto pripade jedna o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

Mam za to, Ze konanie obvineného by mohlo napifat zakonné znaky priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. ¢. 372/90 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni, kde tohto priestupku sa dopusti ten, kto umyselne
narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim. Nakolko v danom pripade boli posudené okolnosti, za ktorych bol Cin
spachany, jeho nasledky avzhladom na osobnost pachatefa je potrebné urobit
zaver, ze sa nejedna o precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, ani
o precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a ani o iny trestny ¢in,
ale Ze by sa skér mohlo jednat o priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Obcianske spolunazivanie ako neurcity pravny pojem mozno definovat ako
ur€ity suhrn ustalenych pravidiel konania a spravania sa v spolo¢nosti, ktory je
zalozeny na reSpektovani prav ostatnych ludi, a ktorych dodrziavanie v urCitom Case
a mieste je v spolo¢nosti obvyklé. Formy hrubého spravania, ktoré narusaju pokojné
obcCianske spolunazivanie vypocCitava zakonodarca demonstrativne v ustanoveni §
49 zakona o priestupkoch. Jednou z foriem, ktoré zakon priamo klasifikuje ako hrubé



spravanie, je umyselné naruSenie obclianskeho spolunazivania drobnym ublizenim
na zdravi. Za hrubé spravanie povazovat aj pripadné dalSie formy spravania sa,
ktoré su svojou intenzitou a dopadmi kvalifikované obdobnym spésobom narusit
obcCianske spolunazivanie (iné hrubé spravanie). Inym hrubym spravanim sa rozumie
také spravanie, ktoré prekraCuje ramec inym spésobom nevhodného ¢i nezdvorilého
chovania sa, ktoré je v rozpore so vSeobecne akceptovanymi pravidlami spravania,
ktorych dodrziavanie je nevyhnutnou podmienkou riadnej a usporiadanej
koexistencie oséb.

XXXXX bol doposial jeden krat sudom trestany, este v roku 2019. Odsudenie
je zahladené, pozera sa na neho akoby nebol odsudeny.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma obvineny 3
zaznamy.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, organy c¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazZeni vsetkych okolnosti pripadu, jednotlivo iv ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Uvedena zasada znamena, ze organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
kazdy dOGkaz osobitne, ale nasledne vSetky vo vzajomnych suvislostiach. S rovnakou
dbslednostou a s vlastnym postojom hodnotia ddkazy svedcCiace v prospech
obvineného, ako idbkazy svedCiace v neprospech ato na zaklade vlastného
vedomia, svedomia, presvedcenia, skusenosti, vzdelania.

Neexistuju pritom zakonom stanovené presné pravidla na hodnotenie toho —
ktorého dbdkazu, hodnotenie sa neodvija ani od pocCtu dbkazov, ani od pomeru
dbkazov ani od pomeru dbkazov svedCiacich v prospech ¢&i v neprospech
obvineného. Rozhodujucim kritériom na hodnotenie dbékazov je vnutorné
presvedCenie, ktoré sa ma zakladat na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti
pripadu.

Pri posudzovani trestnosti konania pachatela boli brané do uvahy vSetky
okolnosti tykajuce sa osOb tak obvineného, ako aj poSkodeného, boli brané do uvahy
taktiez vSetky okolnosti skutku.

Na zaklade uvedeného mozno konsStatovat, Ze v danom pripade nejde
o precin, ale skutok je mozno posudit a prejednat’ ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich pravnych predpisov.



Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a predmetnu vec som postupila vecne a miestne
prislusnému spravnemu organu na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka
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