OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 102/18/6603-35 Brezno 12.07.2018
EEC: 2-46-38-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podlfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b, odsek 4
pismeno f Trestného zakona
precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 73/51 XXXXX
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 05.04.2018, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b, odsek 4 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. presne nezisteného dna, pravdepodobne v mesiaci oktdber v roku 2016 z
pivnice bytu €. 2, nachadzajucom sa 2 poschodi bytového domu na adrese XXXXX
€. 73/51, XXXXX ktorého majitelom je XXXXX nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €.
73/51, XXXXX odcudzil 3 ks prstenov, 1 par nausnic a 1 ks obrucky vsetko zo zltého
kovu v celkovej hodnote 360,- €, ¢im tymto svojim konanim spésobil XXXXX nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX €. 73/51, XXXXX 8kodu vo vySke 360 €, pricom takyto
skutok spachal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v Brezne pod ¢.k.



1T/60/2015-166, ktory nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dra
25.05.2015, okrem iného uznany vinnym z pokracovacieho precinu kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona,

2. dna 26.4.2017 presne nezisteného Casu sa presne nezistenym spésobom zmocnil
klugov od osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia ev. gisla BR-064A0 a bez
vedomia a suhlasu majitefa osobného motorového vozidla, ktorym je XXXXX nar.
14.4.1956, trvale bytom XXXXX €. 73/51, XXXXX osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Fabia ev. &isla BR-064A0 nastartoval a najazdil cca 140  km, &m tymto
svojim konanim spésobil XXXXX presne nezistenu vySku Skody, pricom hodnota
osobného motorového zn. Skoda Fabia ev. éisla BR-064A0 bola ku dfiu 26.4.2017
vo vyske cca 800,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-118/1-VYS-BR-
2018 zo dna 05.04.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim zo dna 06.04.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom XXXXX, XXXXX 73/51, pre
zloCin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f) Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona, pokraCovaci zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona, precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zakona, zlocCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d) s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona a pre€in nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ presne nezisteného dfia, pravdepodobne v mesiaci oktéber v roku 2016 z
pivnice bytu €. 2, nachadzajucom sa na 2. poschodi bytového domu na adrese
XXXXX €. 73/51 XXXXX, ktorého majitelom je obv. XXXXX, odcudzil 3 ks prstenov, 1
par nausnic a obrucku, vSetko zo zltého kovu, Cim spdsobil svojej matke XXXXX
Skodu vo vyske 360,- €, pricom takyto skutok spachal napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu v Brezne pod ¢.k. 1T/60/2015-166, ktory nadobudol
pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dna 25.05.2015, okrem iného uznany vinnym z
pokracCujuceho precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zak.,

2/ dna 03.05.2017 vo vecCernych hodinach v byte €. 2, nachadzajucom sa na
2. poschodi bytového domu na adrese XXXXX €. 73/51 XXXXX, ktorého maijitelom je
obv. XXXXX, pod hrozbou nasilia nutil svoju matku XXXXX, aby mu dala presne
nezistenu finanénu hotovost, lebo ak mu finanénu hotovost neda, tak ju fyzicky
napadne, ¢im tymto svojim konanim spdsobil XXXXX zatial presne nezistenu vysku
Skody,

-dna 27.05.2017 v blizSie nezistenu hodinu telefonicky kontaktoval svoju
matku XXXXX, ktorej pri telefonickom rozhovore povedal, Ze mu ma doposial presne
nezistenym spdésobom poslat finanénu hotovost vo vyske 20,- €, lebo ak tak



nespravi, tak ked pride domov, tak ju a svojho otca XXXXX dokali€i, zabije a
zmrzaci, ¢im tymto svojim konanim spdsobil XXXXX a XXXXX presne nezistenu
vySku Skody,

3/ dna 26.04.2017 v blizSie neurCenu hodinu sa presne nezistenym spdsobom
zmocnil kluov od osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ev. &isla BR-
064A0 a bez vedomia a suhlasu majitela osobného motorového vozidla, ktorym je
jeho otec XXXXX a toto vozidlo pouzival na jazdu, pricom najazdil cca 140 km, ¢im
spbsobil XXXXX presne nezistenu vySku Skody, priom hodnota vozidla bola ku driu
26.04.2017 vo vySke cca 1.200,- €,

4/ dia 07.07.2017 vo vecCernych hodinach v byte €. 2, nachadzajucom sa na
2. poschodi bytového domu na adrese XXXXX €. 73/51 XXXXX, ktorého majitelom je
obv. XXXXX, vravel svojej matke XXXXX, aby mu dala finanénu hotovost, lebo inak
na nu fyzicky zautoCi a aby mu teda ihned dala peniaze, tato z obavy o svoj Zivot a
zdravie mu dala sumu 10,- €, ¢im spésobil XXXXX skodu vo vyske 10,- €,

5/ dia 08.07.2017 v Case priblizne o 01.00 hod. v byte €. 2, nachadzajucom
sa na 2. poschodi bytového domu na adrese XXXXX €. 73/51 XXXXX, ktorého
majitelom je obv. XXXXX, sa vyhrazal svojmu otcovi XXXXX, Ze ho zabije a fyzicky
ho napadol tak, ze ho udrel pastou do hrude, nasledkom ¢oho tento padol na zem,
¢im svojim konanim vzbudil u XXXXX dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,

-dria 08.07.2017 vo vecernych hodinach v byte €. 2, nachadzajucom sa na 2.
poschodi bytového domu na adrese XXXXX €. 73/51 XXXXX, ktorého majitefom je
obv. XXXXX, vulgarne nadaval svojmu otcovi XXXXX a svojej matke XXXXX a
vyhrazal sa im, ze ich zabije, ¢im tymto svojim konanim vzbudil u XXXXX a XXXXX
dévodnu obavu o ich zivot a zdravie,

6/ dha 24.03.2018 presne nezisteného ¢asu v byte €. 2, nachadzajucom sa na
2. poschodi bytového domu na adrese XXXXX €. 73/51, XXXXX, ktorého majiteflom
je obv. XXXXX, Ziadal od svojej matky XXXXX finanénu hotovost vo vyske 25,- €,
pricom sa jej vyhrazal, ze ju fyzicky napadne a vulgarne jej nadaval a nasledne
fyzicky napadol svojho otca XXXXX a to tak, Ze ho udrel pastou do hrude nasledkom
¢oho spadol na gau€, Cim tymto svojim konanim vzbudil u XXXXX a XXXXX
dbévodnu obavu o ich Zivot a zdravie a spdsobil XXXXX skodu vo vyske 25,- €.

Dnra 04.04.2018 sa v ¢ase o 9.30 h na Odbor kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru, bez predvolania, za ucelom oznamenia skutoCnosti,
Ze bol spachany trestny €in sa dostavil XXXXX s ktorym bola spisana zapisnica o
tresthnom oznameni, z ktorej je mozné ustalit, Ze bol profesionalny vojak, teraz je uz
vo vysluzbe. Byva v byte na adrese XXXXX, XXXXX 73/51 spolu s manzelkou
XXXXX, nar. XXXXX a synom XXXXX, nar. 120.5.1994. Byt je vo vlastnictve syna
XXXXX, nakofko jeho manzelka mu darovala byt a spolu s manzelkou tam maju v
tomto byte pravo doZivotného uzivania. Jeho syn XXXXX celu noc hra na pocitaci
striefaCky a cez den spi. Vstava poobede okolo 14.00 hod. alebo 16.00 hod. Ked
spal v jednu sobotu, asi dva alebo tri tyZdne dozadu, tak manzZelka okolo 13.00 hod.
zaCala vysavat. Syn XXXXX vstal a zacal kricat po jeho manzelke. Vtedy nebol
doma. Vyuziva XXXXX cCas, ked nie je s nou, napriklad, ked nie je doma, alebo ked
ide na balkon fajcit, alebo ked sa ide sprchovat. Ked mu potom povie manzelka, ¢o



jej zase urobil, tak ho upozorni a on mu povie, Ze €o sa stara. Manzelka je z toho
hotova, ako jej nadava. Manzelka mu musi kupovat tabak, ked ma chut na pivo, tak
manzZelka mu musi dat peniaze. Stale nadava, nepovie jej ani mamina, len jej
vulgarne nadava. XXXXX uz bol pravoplatne odsudeny za zlo€in vydieranie podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, za pokracovaci preCin kradeze podla § 212
ods. 1 Tr. zakona, z preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.
zakona a z nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zdkona. V
sucasnej dobe je v podmienke. Skusobnu dobu ma na Styri roky. Rozsudok v mene
Slovenskej republiky pod €. k. 1 T/60/2015 bol pravoplatny a vykonatelny
25.05.2015. Aj napriek tomuto rozsudku sa jeho spravanie nezmenilo. Jeho
spravanie nabera stale na obratkach, dokonca si zacal pisat od roku 2016 veci, ¢o
porobil, do zoSita. Po tom, ako bol odsudeny bol mozno Styri mesiace v poriadku,
potom sa to vratilo do starych kolaji. Dna 17. aj 18.12.2016 priSiel nad ranom domov
a v posteli sa pomocil. Bol pod vplyvom alkoholu a nevie isto, Ci aj pod vplyvom drog.
Dria 18.12.2016 vecer chcel jeho auto zn. Skoda Fabia BR064AO, ale on mu kluge
od auta nedal a za to mu rozbil panske hodinky Casio zakupené dna 13.12.2005 za
4.500,- SK. Hodil ich o zem a on ich mal poloZzené na chodbe pod zrkadlom. V
oprave mu povedali, Ze sa uz oprava neoplati. Vtedy mu povedal, aby iSiel pracovat,
ale on nesSiel. Dna 18.12.2016 vecer nebol pod vplyvom alkoholu ani pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok. Dna 24.12.2016 priSiel rano o 02.30 h a znova
sa pomocil a priSiel pod vplyvom alkoholu, lebo ho videl a aj ho citil. Dfia 24.12.2016
zistil, ze chybaju dva prstene a 1 par nausnic a obrucka vSetko zo zlatého kovu,
ktoré dna 2.1.2017 vyzdvihli zo zalozne za Mestskym uradom v Brezne vzadu. On za
to dostal 259,- € a oni museli zaplatit, ak ich chceli spat do zalozne 305,- €. Syna
vyzval, aby peniaze vratil a povedal mu, Ze inak pdjde na policiu. Nakoniec dal
doklad o zalozeni medzi sviatkami a dna 02.01.2017 v zalozni vykupili tieto veci za
305,- €. Ziadnu sumu im nevrétil, teda im je za toto dizny 305,- €. Dal mu moznost
vratit’ tieto peniaze do jedného roka, ale nevratil ich. Aj napriek tomu, Ze je to vlastné
dieta, neda sa to uz vydrzat, lebo im robi peklo zo Zivota. Jeden prsten predal
niekomu za 30,- €, pricom jeho meno nevie. Doteraz tento prstefi nemaju. Dna
03.05.2017 vo veCernych hodinach volal policajtov a priSla motorizovana jednotka.
Ked videl, ze volal a prisli policajti, on si zbalil veci a odiSiel. Ked prisli policajti uz
doma nebol. Policajti povedali, Ze ak pride mdzu ich znova zavolat. V ten vecCer uz
nepriSiel, a preto uz policajtov nevolal. Hliadku volal preto, lebo chcel od jeho
manzelky peniaze, nepamata si v akej vySke. Nepovedal, na o ich chcel. Pripadne
si vymysfa dévody. Pyta peniaze pod hrozbou nasilia, napriklad ,das peniaze, ¢i ti
mam prijebat”. Nakloni sa blizko k manZzelke, kri€i po nej, aby dala peniaze, lebo ak
jej neda peniaze tak sa jej spyta, Ci jej ma prijebat. Dna 04.05.2017 rano priSiel v
podnapitom stave. Dfia 26.05.2017 iSiel do Banskej Bystrice na nejaku akciu a dna
27.05.2017 sa vracal a zaspal a odviezol sa az do Popradu a volal, Ze nema peniaze
a povedal manzelke nech poSle peniaze, mozno manzelka bude vediet sumu.
PozZadoval vacsiu sumu ako len sumu na cestu spat’ a povedal, ze si tam chcel aj
vypit s kamaratmi a potrebuje aj peniaze pre kamarata. Manzelka poslala len na
cestu spat a znova volal, Zze ¢o si 0 sebe myslia, ked povie sumu 20,- €, tak maju
poslat sumu 20,- €, povedal, ze ich dokali€i, zabije, zmrzaci, ked pride domov. Toto
povedal jemu urcite do telefébnu a nevie €i aj manzelke. On sa obaval o seba,
manzelka stale place a aj vtedy plakala. Manzelke nepovie mama, ale len pi..., ku...
Dna 26.04.2017, nevie presne Cas, mu ukradol auto a najazdil 140 km. Manzelka



bola vo Vychodnej u svojej matky. On nema a ani nemal suhlas na pouzivanie auta.
Ma dokonca kluce kvéli nemu schované peniaze v pivnici, kde si schovavaju aj malu
finan¢nu hotovost. Ked pridu domov z chatky, maju rozhadzané veci, lebo hfada
peniaze po byte. Ked sa ho spytal, kde jazdil 140 km, povedal, Ze on nejazdil. Podla
toho, Ze kfuCe neboli tam, kde ich dava a aj podla tachometra vie, Ze sa na aute
jazdilo. V tento defi nemal suhlas na jazdu. Kluce boli v pivnici, kvéli nemu, ale nevie
kde ich potom nasiel. PiSe si aj kilometre, ked mu niekedy pozi€ia, aby vedel, kolko
najazdil. Lebo ak ide na Mazornik z Brezna neméze najazdit 40 km. Ak chce a povie
pravdu, tak mu poZi€ia, ved je to starSie auto. Dna 02.06.2017 rano okolo 7.00 h
nastupoval do roboty a chcel 15,- €, manzelka mu dala len 9,- € a on sa manzelky
zastal, Ze naco mu je tolko penazi, Ze staCi mu 9,- €. Vtedy ho udrel pastou do
hrude, manzelka bola pritomna. Udrel ho tak, Ze spadol na podlahu v kuchyni v byte,
zranenie nemal a nebol ani na oSetreni. Dria 09.06.2017 vecer okolo 17.00 h bol na
Zapade, kde Siel za nim, kde bol s kamaratmi a pil. Manzelka ho poslala za nim,
nakolko na druhy den mal ist do roboty a aby nebol opity. Pred jeho kamaratmi mu
zacCal nadavat, aby iSiel do piCi a neSiel s nim domov a zostal tam. Nevie kedy priSiel
domov. PriSiel vo veCernych hodinach, ale vymocil sa na podlahu vo svojej izbe v
byte. Asi bol tak opity, ze asi nevedel, ¢o kde robi. Tu ho nenapadol. Dna 15.06.2017
veCer po prichode do bytu nasli rozbitu no¢nu lampu a na stoliku odkaz ,mama
uprac". Nevie, Ci eSte je tento odkaz. Lampa bola mozno roCna, lebo aj predtym
predchadzajucu rozbil. Lampu kupovali asi za 30 alebo 40,- €. Nasledne isli dna
19.07.2017 kupit novu lampu v hodnote 24,00 € po zlave. Nevie prec€o rozbil lampu.
Pravdepodobne nedostal peniaze od manzZelky. Peniaze za lampu im nedal.
Manzelka sa k tomuto bude vediet viacej vyjadrit. Dna 16.06.2017 veCer sa vratili
znova zo zahradky do bytu a nasli prevratené stoliCky aj stél, ktorym poskodil stenu,
poskodil mrazak, kde je ryha. Stenu vlani opravili, lebo stierkovali byt. Na mrazaku je
ryha prelepena nalepkou. Bol rozbity aj pohar. Tu vznikla Skoda za posSkodenie
mrazaku a pohara v sume asi za 2,- €. V tento isty defi ¢as nevie mu manzelka
musela dat’ 5,- €, lebo kri¢al a reval po manzelke, Ze chce 5,- €. Nakoniec mu 5,- €
dala a ked bol vonku volal, Ze chce este 10,- €, a nevie, €i ich manzelka dala. VSetky
veci su v jeho a manzelkinom vlastnictve, okrem bytu, ktory mu darovala manzelka
asi v roku 1998. Dna 17.06.2017 rano o 3.00 h priSiel domov v opitom stave, bez
dokladov, bez klu€¢ov a pomocil sa. Ked sa na obed zobudil, manzelka zistila, Zze sa
pomocil. V ten den tam prisli aj poru€nici zo sudu, a chceli vediet, kde je. Povedal
im, Ze je hore a je pomoceny a povedal im aj, Ze poda oznamenie. Nakoniec aj kvoli
manzelke, ktora nechcela podat oznamenie, neSiel podat oznamenie na policiu. Do
bytu nevosli tito zo sudu. Dna 19.6.2018 v rannych hodinach mu volal kamarat, ze
nasiel jeho doklady a iSiel za nim po synove doklady aj kfucCe od bytu. Dnha 26.6.2017
priSiel asi o 01.00 h domov, pod vplyvom alkoholu a predpoklada pod vplyvom
omamnych latok a rozbil kladivom dvere v pivnici. Rozbil plné dvere a zobudil
suseda. Potom musel dvere kupit nové za 40,- € plus zamok za 43,90 €, ktoré kupil
dna 26.06.2017 a dna 29.06.2017 kupil aj novy zamok v hodnote 3,90 €, lebo
nesedel ten stary. Tieto peniaze im nevratil, hoci je on vlastnikom bytu a on s
manzelkou maju pravo dozivotného byvania, ¢im im vznikla $koda v sume 43,90 €.
Aj si ich pytal, ale nikdy ich nedal, lebo povedal ,z ¢oho ti ich mam dat". Dna
07.07.2017 vo vecCernych hodinach pod hrozbami nadavok a vyhrazok mu musela
manzelka dat 10,- €. Presne uZ nevie, ale nadaval ,piCa, mam ti prijebat, daj
peniaze", takto to je jeho klasicky spésob chovania. Dnha 08.07.2017 priSiel domov o
01.00 h v podnapitom stave, vyhrazal sa mu, Ze ho zabije a fyzicky ho napadol
pastou do hrude a na zaklade toho spadol. Toto videla manzelka. To bolo doma na



chodbe. Vtedy boli aj policajti, lebo kri¢al a rusil nocny kfud, lebo volal sused
policajtov. V tento def mu dali aj blokovu pokutu na 20,- € a ked policajti odisli,
pokutovy blok roztrhal. Povedal policajtom, Ze robi bodrel, vtedy sa ukludnil. Vtedy
rozbil sklo na dverach v kuchyni a povedal manzelke ,stacilo ti to?". Ked sa im
vyhrazal, mali strach. Upozorniovali ho, uz ked bol triezvy, aby sa spraval slusne,
upozorfioval ho aj na to, Ze ide o trestné Ciny. Ignoroval ich. Manzelka sa ho boji.
Boji sa, Ze jej ublizi, ze ju zabije, ale minule aj povedala, Zze nech ju zabije, len nech
ma pokoj. Dna 08.07.2017 priSli vo veCernych hodinach zo zahradky spolu s
manzelkou a nasli rozbité sklo na konferencnom stole v obyvacke. Ked prisli, tak im
nadaval, a povedal, Ze ho zabije. Povedal to, lebo dostal od manzelky 10,- € a on sa
jej zastal a povedal mu, Zze sa s nim nebavi, Ze sa do toho nema starat’ a potom, Ze
ho zabije. Tu pocitoval strach, ale viac sa bala manzelka. Najviac sa ho boja, ked mu
dochadza mariska, lebo vtedy je neprietny. Vela krat sa stalo, ze ako mu manzelka
dala peniaze, iSiel na internet pisal e-maily, tie manzelka aj videla, v tychto e-mailoch
si zhanal marihuanu. Ak mu on neda auto, tak mu marisku dovezu, aké auto nevidel,
len videl v tme auto, ku ktorému iSiel. Nevidel nikoho vystupit. Len si podavaju cez
okienko. Vie, Zze je to marihuana, lebo ked od nich vymami peniaze a vrati sa po
nejakom Case a citi taky smrad, ze keby niekto priSiel, tak sa prepadne od hanby.
Podla vone si mysli, Ze je to marihuana. Je to rovnaka véna ako aj predtym, ked mu
boli najdené SiSky a bol za to odsudeny. Citit to ako silny tabak, ale ina véna. V izbe
ma nejaké flase, bongo alebo bango, alebo ako sa to vola, buble to tam, kasle tam.
Ma aj fajku z umelej hmoty. Flasa je dvojlitrova a tam je voda a nie€o tam zapaluje a
taha. Stale im berie zapalovaCe a zapalky. Videl tam aj alobal, ktory tiez berie. Iné
drogy nevidel. Presvied€al ho aj manzelku, Zze mariSka je zdrava a Ze kazdy to fajci.
Ani manzelka ani on nefajcCili. Dna 11.8.2017 nebol doma a manzelka nasla mariSku
v jeho izbe, nasla si 10 $iSiek. Sisky mu nechala, lebo sa bala, Ze jej ublizi. Od
augusta 2017 po marec 2018 boli bezné situacie, ktoré su u nich na kazdodennom
poriadku, to znamena, Ze sa vacsinou manzelke pripadne jemu, ked sa jej zastane
vyhraza, napriklad ,nestaraj sa do toho" a ked povie, Ze zavola policiu povie
Lpridrbem ti, ak zavolas. NestihneS ani zavolat, dokali¢im ta". Toto su bezné jeho
vyrazy. Peniaze pyta od manzelky minimalne dva krat do tyzdna a vzdy, ked pyta, su
takéto vyhrotené situacie, kde im nadava a vyhraza sa. Nema tieto situacie spisané,
nakolko je to pravidelne. Dnia 23.3.2018 okolo 02.00 priSiel oZraty zobudil ich,
hulakal. Dna 24.3.2018 priSiel v noCnych hodinach a na druhy den rano bol
pomoceny v posteli. Boli u jeho starkej, dostal 10,-€ a kupil si pivo a opil sa. Dna
24.3.2018 iSiel na koncert HorkyZe sliZze v Brezne a musela mu dat manzelka 25,- €,
aby si kupil listky na koncert a na pivo. Tiez jej nadaval, ked nechcela davat peniaze.
Povedal jej ,Mam ti prijebat, ty piCa sprosta, kurva". To jej povedal preto, lebo
nechcela dat’ peniaze. Nakoniec mu peniaze dala. Nadaval aj jemu, Zze ho dokaliCi a
zabije. Ked si manzelku zastal, udrel ho pastou do hrude a spadol na gau€. Zranenie
nemal, ani nebol na oSetreni, ani modrinu nemal. Nakoniec iSiel o 19.00 na koncert.
Po koncerte priSiel domov a eSte iSiel na pivo. Dna 25.3.2018 priSiel rano domov o
05.00 h. Bol opity. Bucha po byte v noci. Znova sa pomocil. Ked sa zobudil, pytal sa
ho, ¢o nadava a on povedal, Ze mu je Spatné. Vela krat kriCi, Ze mu je zle, takto
hulaka. V noci ich budi, lebo chodi celu noc do kuchyne. Napriklad v€era rano dra
03.04.2018 ho zobudil, Ze chce pivo a musel mu ist dat pivo. Chodi po byte, je
hluény a tym ich budi. Nie naschval ich budi. Nevie chodit po tichu. Nepouziva
vlastnu silu na obranu, lebo by rozmlatil cely byt a doplatila by na to manzelka, lebo
by sa vyvisil na manzelke. Ked nemaju peniaze, musia ukazat’ penazenku, Ze naozaj
nemaju peniaze. Vlani robil v Podbrezovej a po dva a pol mesiacoch ho prepustili,



kvéli podmienke. XXXXX vie o tom, Ze podava toto trestné oznamenie, lebo mu to
vCera povedal. Jeho konanim mu vznikla Skoda jeho kradezou prstefiov a nausnic
minimalne 335,- € za dva prstene, jednu obrucku, jeden par nausnic, ktoré si museli
kupit naspat zo zalozne za 305,- € a 30,- € za predany prstefi neznamej osobe.
Poskodenim nabytku, dveri a lamp spésobil Skodu v sume 107,98 €. Bez jeho
suhlasu pouzil jeho auto a prejazdil benzin za cca 14,- € a najazdil 140 km. Na 100
km zaplati priblizne 10,- €. Jeho neustalymi vyhrazkami za obdobie od roku 2016 po
sucasnost’ vzbudzuje u neho a jeho manzelky dévodnu obavu, Zze im nieCo spravi,
boja sa, Zze im fyzicky ublizi a svoje vyhrazky aj uskutoCni. Uzivanim alkoholu a
marihuany porusuje zakaz ulozeny mu rozsudkom ¢&. k. 1T/60/2015-166 zo dna
25.5.2015. Alkohol poziva menej, lebo hrava hry na pocitaci, fajCi pri tom marihuanu.
Na marihuane je CastejSie. Mysli si, Ze ju musi mat’ kazdy den a mysili si, Ze je od
marihuany zavisly. Kvoli zhananiu marihuany si berie mobil od manzelky. Nevedel sa
dovolat’ na nejaké telefonne Cisla, a kedze stale hulakal, tak mu dal svoj telefon. Dia
04.04.2018 bol s Ing. XXXXX spisany dodatok k zapisnici o trestnom oznameni, z
ktorého je mozné ustalit, Zze oznamovatel XXXXX na otazky kladené vySetrovatefom
PZ odpovedal vtom smere, ze dna 03.05.2018 policajtov volal kvéli tomu, lebo
manzelka bola v koncoch, aby sa nezrutila z jeho slov. On chcel peniaze. Toto mal
zapisané v zoSite, tak urcCite pri tom bol. On beZne sa spytal manzelky, Ze Ci jej ma
pridrbat. On agresivne zvySuje hlas a ide ku nej. On sa jej zastal. Pocituje futost a
bezmocnost, Ze maju takého syna. Je presvedceny, ze keby nemal podmienku, tak
ju fyzicky napadne. Je o tom presvedceny. Na 100% sa to stalo v byte, ale nevie, Ci
sa to stalo v kuchyni alebo v obyvacke. On uvadzal len tie skuto€nosti, ktorych bol
svedkom, pripadne, ked mu to oznamila manzelka. Ma to zapisané v zoSite. Ku
skutku zo dna 26.5.2017 uviedol, Ze jeho syn povedal do telefénu, on sa bal, ¢o zase
bude, ked pride z Popradu domov. Bal sa, ze bude nieCo rozbijat, Co zase bude
robit. S manzelkou boli v byte. ManZelka plakala. Jasné, Ze sa bala. ManZelka mu
velakrat vola, aby priSiel domov ihned a je jedno, kde je. Ona mu vola kvoli tomu,
lebo sa syna boji, Ze od nej bude vymahat' peniaze. Dha 26.4.2017 si jeho syn zobral
bez jeho vedomia a sthlasu osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, roénik 2003,
ma najazdenych 220.000 km, ma 15 rokov. Ziskal ho za kupnu cenu 370.000 Sk, v
sucasnej dobe by sa predalo asi za sumu 1.700,-€. Vlani sa informoval, za kolko by
predal toto auto, a kamarat, ktory sa venuje autam, mu ocenil v tom ¢ase na 1.500,-
€, aj ked sa mu zdala ta cena prehnana. Tieto autd mozu ist za cenu okolo 1.000-
1.500,-€ v suCasnosti. Autom nabural, ale auto bolo opravené. Su tam aj Skrabance
a je skorodované na napravach. Auto uz ma svoj vek. Ku skutkom zo dna
08.07.2017 uviedol, ze oba skutky sa stali u nich doma v byte. Viackrat ho takto
napadol, a preto si to zapisal. Mal obavu a strach, ale keby mal az taky strach o svoj
zZivot, tak ide na druhy defi na policiu, alebo uteCie z domu a zavola. Mal obavu a
strach z toho, Ze ho fyzicky napadne, Zze mu treskne po papuli jeho syn. Ku skutkom
zo dna 24.3.2018 uviedol, ze vSetky skutky, ktoré uviedol, sa stali u nich doma v
byte. Pocitoval to, ze sa bal, ze ho udrie, ze bude musiet najst nejaku lekarsku
pomoc.

XXXXX vypovedal dna 06.04.2018 v procesnom postaveni svedka -
poskodeného, kedy zopakoval skutoCnosti uvadzané nim v pévodnom trestnom
oznameni.

Trestné oznamenie podavala tiez XXXXX (matka obvineného), ktora taktiez
vypovedala v pripravhom konani, kde v obsahu zapisnic uvadzala totozné



skutoCnosti a okolnosti ako uviedol jej manzel a zarovenn svedok — poskodeny
XXXXX.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie OS XXXXX sp. zn. 0Tp 65/2018
zo diia 07.04.2018 bol podla § 87 ods. 2 Tr. poriadku, § 72 ods. 2 Tr. poriadku
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku do vazby vzaty XXXXX,
nar. XXXXX. Vazba zacala plynut dra 05.04.2018 o0 05.10 h. Senat Krajského sudu
Banska Bystrica uznesenim 5 TPo/28/2018 zo dnia 17.04.2018 zamietol staznost
obvineného podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku podanu proti vySSie uvedenému
uzneseniu OS XXXXX.

Dha 17.4.2018 bol na Odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Brezne doruceny list, z ktorého je zrejmé, Zze odosielatelom je
XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX €. 73/51, XXXXX a tento list je adresovany na
OR PZ XXXXX, OKP k ¢islu konania ORP-118/1-VYS-BR-2018, kde z tohto listuje
zrejmé, ze sa jedna o odvolanie suhlasu poskodenej s vykonavanim trestného
stihania a tymto ako poskodena odvolava suhlas s trestnym stihanim obvineného
XXXXX, ktory je jej synom a to v pripade trestného stihania pre zloCin kradeze a
precCin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, suhlas odvolava v
zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku.

Dha 17.04.2018 bol na Odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Brezne doruceny list, z ktorého je zrejmé, Zze odosielatelom je
XXXXX nar. 14.04.1956, bytom XXXXX €. 73/51, XXXXX a tento list je adresovany
na OR PZ XXXXX, OKP k €islu konania ORP-118/1-VYS-BR-2018, kde z tohto listuje
zrejmé, ze sa jedna o odvolanie suhlasu posSkodeného s vykonavanim trestného
stihania a tymto ako poskodeny odvolava suhlas s trestnym stihanim obvineného
XXXXX, ktory je jeho synom a to v pripade trestného stihania pre zloCin kradeze a
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, suhlas odvolava v
zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku.

SkutoCnosti uvadzané v liste zo dha 12.04.2018 boli potvrdené vypovedou
svedka — poskodeného XXXXX dnia 18.05.2018, kedy pri vysluchu do zapisnice
uviedol, Ze bol vySetrovatelom PZ pri vysluchu pouceny podla § 211 ods. 1 Tr.
poriadku, tomuto pouceniu porozumel a uviedol, Ze ako poskodeny nedava suhlas
na trestné stihanie jeho syna za trestny Cin kradezZe a neopravnené pouzivanie
cudzieho motorového vozidla. Potvrdil, Ze na liste zo dina 12.04.2018, ktory bol dria
18.04.2018 doruceny na OKP OR PZ v Brezne, je jeho podpis.

Svedkyna — poskodena XXXXX bola vypocuta dna 31.05.2018, kedy do
zapisnice uviedla, Ze list zo dna 12.04.2018, ktory bol doruceny na OKP OR PZ
v Brezne dna 17.04.2018 pisala ona av zavere listu je jej vlastnorucny podpis.
Zaroven pocas vysluchu bola pou€ena vySetrovatefom PZ podfa § 211 a § 212 Tr.
poriadku, poueniam porozumela a uviedla, Ze nedava suhlas na trestné stihanie je
syna pre trestny Cin kradeZe a neopravnené pouZzivanie cudzieho motorového
vozidla.

ZloCinu kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b, ods. 4 pism. f) Tr. zakona
sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
Skodu a takyto Cin spachal, hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich



Styroch mesiacoch odsudeny a takyto €in spacha na chranenej osobe.

Chranenou osobou sa v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona
rozumie blizka osoba.

Podla § 128 ods. 6 Tr. zakona odsudenym sa na ucely tohto zakona rozumie
pachatel, ktory bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati, ak je
odsudenie zahladene.

Cudzou vecou sa rozumie taka vec, ktora nepatri pachatefovi vébec alebo
nepatri mu vyluéne, ktoru navyse pachatel nema vo svojej dispozicii.

Zmocnenim sa rozumie situacia, ak pachatel vec odnime z faktickej moci
osoby, ktora nad nou tuto moc ma a tym vytvori vo vonkajSom svete taky stav,
ktorym skuto€nému vlastnikovi fakticky znemoznuje dispoziciu s jeho vecou, pricom
zaroven umoznuje vykon takejto dispozicie pre seba. Zmocnenim sa veci z cudzieho
majetku je trestny Cin kradeze dokonany (R 21/1972).

Vecou sa podla § 130 ods. 1 pism. a) Tr. zakona rozumeju hnutelna vec alebo
nehnutefna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z jednotlivych ustanoveni
tohto zakona nevyplyva nieCo iné. Mala Skoda sa podfa § 125 ods. 1 alinea prva
rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 eur.

Pre€inu neopravnené pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla malej
hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat.

Zmocnenie sa znamena moznost nakladat s vecou - motorovym vozidlom
volne podla predstav jej nového drzitefa, hoci nie momentalne, ale v neskorSom
obdobi s vylu€enim faktickej moci osoby, ktorej sa vec odnima aj ked je neskér
takato vec vratena. Cudzie motoroveé vozidlo je vozidlo nepatriace pachatefovi.

Prechodné pouzivanie znamena nemat motorové vozidlo v trvalej alebo
dlhodobej dispozicii, ale len po relativne kratku dobu s ciefom vratit ho opravnenému
drzitelovi.

Motorové vozidlo je akékolvek nekolajové vozidlo pohanané vlastnym
motorom, vratane zvlastnych, historickych alebo Sportovych motorovych vozidiel a
strojov pohybujucich sa nielen po pozemnych komunikaciach.

Zo znenia zakona jednoznacne vyplyva, Zze k dokonaniu tohto trestného €inu
staCi, Zze sa pachatel vozidla zmocni v uvedenom umysle bez toho, aby ho eSte
uzival, t. j. s nim jazdil.

K naplneniu znaku ,kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla" nie je vzdy
nutné, aby pachatel skutoCne uskutoCnil jazdu. Trestny Cin je dokonany i tym, Ze
pachatel motorové vozidlo odnime z dispozicie majitela v umysle ho prechodne
uzivat na jazdu tym, Ze ho dopravi na iné miesto odtlaenim, popripade vyuzitim
spadu, i ked sa mu nepodari uviest motor do chodu .



Ustanovenie § 216 predpoklada, ze pachat ma umysel uZivat cudzie
motoroveé vozidlo iba prechodne, t. j. disponovat s nim relativne kratSiu dobu, bez
toho, aby tym vycCerpal jeho podstatu alebo ho podstatne opotreboval. V umysle
pachatela cudzie motorové vozidlo prechodne uzivat musi teda byt zahrnuty i zamer
vratit ho po jeho prechodnom pouZzivani osobe, ktorej bolo odriaté alebo tejto osobe
aspon umoznit, aby obnovila svoje dispozicné pravo s motorovym vozidlom, ktorého
vykon jej bol prechodne trestnym ¢inom pachatela znemozneny.

Konanie pachatela, ktory vnikne do cudzieho motorového vozidla v umysle ho
prechodne pouzivat, toto nastartuje a uvedie do pohybu, zaklada znaky dokonaného
trestného Cinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, aj ked s
vozidlom prejde len niekolko metrov a v dal$ej jazde je mu zabranené (R 10/1985).

Podlfa § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny &in ublizenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167,
neposkytnutia pomoci podfa § 177 a 178, kradeZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podlfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221, podielnictva
podfa § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podfa § 236, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela
podfa § 239, zvyhodrnovania veritela podfa § 240, poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 a 246, poskodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247,
porusovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373,
poskodzovania cudzich prav podla § 375 Tr. zakona proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podlfa § 363 Tr. zdkona, ak inak vykazuje
znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych Cinov, mozno zacat a v uz
zacatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je
poskodenych jednym skutkom niekolko, stac¢i suhlas len jedného z nich. Podfla § 130
ods. 1 Tr. poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v
priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je
obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma pravo
odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit
vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok
v tomto pomere.

Podfla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Prihliadnuc na skutoCnost, Ze svedok — poskodeny XXXXX a svedkyna —
poskodena XXXXX listami zo dna 12.04.2018 obaja vzali suhlas na trestné stihanie
ich syna obv. XXXXX pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) ods. 4
pism. f) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odfs. 1 pism. ¢) Tr. zakona
a precin_neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.
1 Tr. zakona spat, pravost ich podpisov na vysSSie uvedenych listoch potvrdili vo
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svojich vypovediach, pricom zotrvali na tom, Ze beru spat suhlas s trestnym
stihanim, a preto vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1
pism. f) Tr. poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka
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