OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 302/17/6603-5 Brezno 18.01.2018
EEC: 2-46-3-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno ¢, pismeno e, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno c,
pismeno e, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

od zacCiatku mesiaca januar 2015 do mesiaca september 2016 a nasledne od
mesiaca marec 2017 az do suc€asnosti dlhodobo prenasleduje svoju dcéru XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, prechodne bez prihlasenia XXXXX, XXXXX tym
spésobom, Ze je stale z presne nezisteného miesta na jej telefébnne Cislo XXXXX
vyvolava napriek tomu, Ze ho niekolkokrat opakovane upozornila, aby jej dal pokoj, v
telefonatoch od nej vacsinou pyta peniaze a ked mu ona povie, Ze mu peniaze neda,
vulgarne nadava, nadava aj na jej matku, kde uvadza, Ze jej ubliZzi a podobne,
telefonuje jej pritom z réznych Cisel z telefénov jeho kamaratov a nahodnych fudi,
ktorych stretne ked chodi ako bezdomovec po meste XXXXX, taktiez ho asi dva az
trikrat do tyzdfa stretne pred obchodnym domom Tesco v Brezne na ul. CSA, ale
niekedy aj na inom mieste v meste XXXXX, kde je XXXXX vacsinou pod vplyvom
alkoholu a zacne na XXXXX vykrikovat,



pyta od nej peniaze a nadava na jej mamu, XXXXX jeho vyvolavanie a obtaZovanie
obmedzuje, hanbi sa pred kamaratmi, boji sa chodit po meste, Ci ho nestretne a
nebude po nej vykrikovat, tymto svojim konanim podstatnym spésobom zhorsil
kvalitu Zivota XXXXX,

2.

od 01.09.2017 do sucasnosti dlhodobo trvalé prenasleduje svoju matku XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX 1222/2 tym spOsobom, Ze v priemere patkrat
do tyzdna sa kontaktuje s menovanou takym spdsobom, Ze ju dvakrat do tyzdna
vyhlada v mieste jej trvalého bydliska, kde vyklepava alebo vybuchuje na dvere jej
bytu a Ziada, aby mu dala peniaze, jedlo, alebo aby ho pustila do bytu, priCom v
poslednej dobe a to v poslednom tyzdni pred podanim tresthého oznamenia to bolo
az patkrat za tento tyzden, taktiez dvakrat tyZdenne, ked ide na nakup do
obchodného domu TESCO na ul. CSA v Brezne je on pred vchodom do obchodu a
pyta od nej peniaze a ked mu XXXXX odmietne peniaze dat zaCne nahlas vulgarne
nadavat, toto sa jedenkrat stalo aj pred obchodom, ktory sa nachadza v OC POINT
na ul. CSA v Brezne, toto vSetko robi XXXXX napriek tomu, Ze ho viac krat
upozornila, ze si to nezela a aby jej dal pokoj, XXXXX toto jeho obtazovanie
obmedzuje, uz sa boji aj vyjst z domu a ist do obchodu, Ze tam zasa bude Cakat’ a
bude jej nadavat, je z toho uz psychicky na dne, ked ho uvidi, je cela roztrasena,
taktiez, ked' niekto klope, ona sa uz boji, Ze Ci to nie je znovu on, ma strach aj otvorit
dvere tymto svojim konanim podstatnym sp6sobom zhorsil kvalitu zivota XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OR PZ OO0 PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-422/BR-
BR-2017 zo dna 26.10.2017 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v Brezne, trvale bytom XXXXX, pre pre€in nebezpecného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. a), c¢), e), ods. 2 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
ze

1.

od zaCiatku mesiaca januar 2015 do mesiaca september 2016 a nasledne od
mesiaca marec 2017 az do suCasnosti dlhodobo prenasleduje svoju dcéru XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, prechodne bez prihlasenia XXXXX, XXXXX tym
spésobom, Ze je stale z presne nezisteného miesta na jej telefonne Cislo 0908 308
133 vyvolava napriek tomu, ze ho niekolkokrat opakovane upozornila, aby jej dal
pokoj, v telefonatoch od nej vacsinou pyta peniaze a ked mu ona povie, ze mu
peniaze neda, vulgarne nadava, nadava aj na jej matku, kde uvadza, ze jej ublizi a
podobne, telefonuje jej pritom z rdéznych Cisel ztelefébnov jeho kamaratov a
nahodnych [udi, ktorych stretne ked chodi ako bezdomovec po meste XXXXX,
taktiez ho asi dva az trikrat do tyzdria stretne pred obchodnym domom Tesco
v Brezne na ul. CSA, ale niekedy aj na inom mieste v meste XXXXX, kde je XXXXX
vacsinou pod vplyvom alkoholu a zacne na XXXXX vykrikovat,

pyta od nej peniaze a nadava na jej mamu, XXXXX jeho vyvolavanie a obtaZovanie
obmedzuje, hanbi sa pred kamaratmi, boji sa chodit po meste, Ci ho nestretne a



nebude po nej vykrikovat, tymto svojim konanim podstatnym spésobom zhorsil
kvalitu Zivota XXXXX,

2.

od 01.09.2017 do sucasnosti dlhodobo trvalé prenasleduje svoju matku XXXXX, nar.
XXXXX trvalé bytom XXXXX, XXXXX 1222/2 tym spdsobom, Ze v priemere patkrat
do tyzdna sa kontaktuje s menovanou takym spdsobom, Ze ju dvakrat do tyzdna
vyhlada v mieste jej trvalého bydliska, kde vyklepava alebo vybuchuje na dvere jej
bytu a Ziada, aby mu dala peniaze, jedlo, alebo aby ho pustila do bytu, priCom v
poslednej dobe a to v poslednom tyzdni pred podanim tresthného oznamenia to bolo
az patkrat za tento tyzden, taktiez dvakrat tyZdenne, ked ide na nakup do
obchodného domu TESCO na ul. CSA v Brezne je on pred vchodom do obchodu a
pyta od nej peniaze a ked mu XXXXX odmietne peniaze dat zaCne nahlas vulgarne
nadavat, toto sa jedenkrat stalo aj pred obchodom, ktory sa nachadza v OC POINT
na ul. CSA v Brezne, toto vSetko robi XXXXX napriek tomu, Ze ho viac krat
upozornila, ze si to nezela a aby jej dal pokoj, XXXXX toto jeho obtazovanie
obmedzuje, uz sa boji aj vyjst z domu a ist do obchodu, Ze tam zasa bude Cakat’ a
bude jej nadavat, je z toho uz psychicky na dne, ked ho uvidi, je cela roztrasena,
taktiez, ked' niekto klope, ona sa uz boji, Ze Ci to nie je znovu on, ma strach aj otvorit
dvere tymto svojim konanim podstatnym sposobom zhorsSil kvalitu zivota XXXXX.

Trestna cinnost’ obvineného XXXXX bola preukazana okrem samotného
trestnych oznameni podanych XXXXX a XXXXX, tiez svedeckymi vypovedami sv.
XXXXX, sv. poSk. XXXXX, tiez XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dfia 08.12.2017 okrem iného uviedol, Ze
momentalne prespava v utulku Nadej, pri€om spachanie skutkov ako takych popiera,
uvadza, ze tvrdenia poskodenych su prehnané. Je pravdou, ze zavola obCas dcére,
no nevola Styrikrat za den, peniaze pytal len vtedy, ked mal svoje peniaze na jej
ucte. Je pravda, ze ked vidi dcéru niekde v meste, tak na fiu zavola, aby sa s nim
iSla porozpravat. Je mozne, Ze je aj pod vplyvom alkoholu, ale len tak normalne, ako
kazdy. To, Zze by mu dcéra povedala, Ze jej nema volat a ma jej dat pokoj, si
nepamata. Co sa tyka prenasledovania jeho matky XXXXX, k tomu uviedol, Ze je
pravda, Zze kazdy den pride ku nej domov, no normalne ho pustia do bytu. Co sa tyka
stretnuti v meste, vacsinou pred Tescom, nikdy na nu nevykrikoval, sama prisla
a doniesla mu nieCo na jedenie. Nie je pravda, Ze by na ne vykrikoval a pytal
peniaze, resp. ze by po odmietnuti mu dat’ peniaze, jej vulgarne nadaval. Na zaver
uviedol, ze ak nieCo zlé urobil, ked bol pod vplyvom alkoholu, o Com nevie, tak to
lutuje, rodiCov si vazi a cti.

XXXXX ako svedok — osoba mladSia ako 18 rokov vypovedala dna
13.12.2017, kedy uviedla, ze vyuziva svoje pravo a k veci nevypovedala a rovnako
po pouceni podfa § 211 ods. 1 Tr. poriadku na trestné stihanie svojho otca XXXXX
suhlas nedala.

XXXXX, matka XXXXX, byvala manzelka obv. XXXXX vypovedala ako sv.
poskodena 13.12.2017, kedy po pouceni podfa § 211 ods. 1 Tr. poriadku uviedla, Ze
na trestné stihanie obvineného XXXXX suhlas nedava.



Rovnako XXXXX, matka obvineného XXXXX, ako sv. poSkodena pri svojom
vysluchu dna 13.12.2017, nedala suhlas na trestné stihanie svojho syna.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku (vynatok) trestné stihanie pre trestny ¢in
nebezpecného prenasledovania podla § 360a Tr. zakona, proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet’ vypoved, mozno zacat a v zaCatom trestnom stihani pokracCovat, iba so
suhlasom poskodeného.

Podla §130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet' vypovedat, ak
by svojou vypovedou spésobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe, svojmu
pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena Uustne alebo pisomne. Pod podmienkou
mlCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou Cinnostou.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Na zaklade vysSSie uvedenych skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka



