OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 165/22/6603-7 Brezno 16.08.2022
EEC: 2-46-40-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

i napriek tomu, Ze mu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu v Brezne pod
¢. k. 8P/354/2011-21 zo dna 26.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna
31.05.2012, prispievat na vyzivu sumou vo vySke 80,- € na dcéru XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX a sumou vo vySke 80,- € na dcéru
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, a to vzdy do 15-teho
dna kazdého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX €. XXXXX, tuto svoju povinnost si od 01.02.2021 az do 10.08.2021
pravidelne a v stanovenej vySke neplnil na adrese svojho bydliska na Pohronskej
Polhore, Vargula €. 16 a tohto konania sa dopustil i napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX ¢&. k. 6T/1/2021-85 zo dna 18.01.2021,
pravoplatnym dnfia 09.03.2021, ktory si prevzal dna 22.01.2021, za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona,
uznany za vinného a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvanast



mesiacov nepodmienecne, do ktorého nastupil dha 11.08.2021, ¢im mu vznikol dlh
na beznom vyzivhom v uvedenom obdobi od 01.02.2021 az do 10.08.2021 vo vyske
1011,60 €, pricom dria 04.07.2022 prostrednictvom pana XXXXX uhradil zameSkané
vyzivné v plnom rozsahu

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel OR PZ XXXXX v konani vedenom pod ¢. ORP-147/1-VYS-BR-
2022 stiha XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3
pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 26.07.2022 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocCuty XXXXX,
ktory uviedol, Ze poucCeniam porozumel a k veci vypovedal len tofko, Zze ma pri
svojom znamom XXXXX odlozené svoje peniaze, nakofko u neho predtym pracoval.
Uviedol, Ze ho poziadal, aby z tych jeho penazi zaplatil jeho dih na vyzivnom — €o
predstavuje sumu 1011,60 €. Ma vedomost o tom, Ze tento jeho znamy uz tu celu
diZznd sumu na vyzivnom zaplatil XXXXX. Viac k veci nevypovedal.

Dna 03.08.2022 bola na zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného vypocuta
XXXXX, ktora okrem iného uviedla, ze byva na adrese trvalého pobytu spolu s
manzelom a obidvomi dcérami XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX. Otcom
jej deti je jej byvaly partner - obvineny XXXXX. S XXXXX sa rozisli v roku 2009. On
bol rozhodnutim sudu zaviazany prispievat na ich dcéry po 80,- € na kazdu vzdy do
15. dna v mesiaci vopred k jej rukam. XXXXX na ich deti neprispieval, tak ako mal.
V podstate od zaciatku s tym bol problém. Uviedla, ze ona uz viac krat na neho
podavala trestné oznamenia, XXXXX bol aj viac krat vo vykone trestu a aj teraz je
zavrety za neplatenie vyzivného. Dalej uviedla, Ze v sugasnej dobe pobera nahradné
vyzivné z uradu prace vo vyske 80,- € na kazdu svoju dcéru — teda dokopy 160,- €.
Toto nahradné vyZzivné pobera od januara 2022. Tiez aj z vykonu trestu z Banskej
Bystrice jej zasielaju peniaze za vyzivné vo vyske cca do 20,- € na kazdu dcéru.
Tieto peniaze vSak musi Gradu prace vratit. Co sa tyka tohto jeho skutku - neplatenia
vyzivného od 01.02.2021 do 10.08.2021, tak za toto obdobie jej XXXXX dIzil dokopy
sumu 1011,60 €. Dalej uviedla, Ze dna 04.07.2022 bola kontaktovana
vySetrovatelkou, Ze jej bude pravdepodobne vyplatené dlzné vyzivné za obdobie od
01.02.2021 do 10.08.2021 vo vyske 1011,60 €. Nasledne eSte v ten den priSla na jej
bankovy ucet IBAN: XXXXX z druhého uctu IBAN:XXXXX suma presne tych 1011,60
€. Potvrdenie zaslala e-mailom. Majitela toho druhého uctu p. XXXXX pozna len z
pocCutia, inak ho nepozna. XXXXX sa s ich dcérami vébec nestretava, nekupuje im
darCeky, nedava im Ziadne vreckové. Nie su vbbec v kontakte. Z basy dakedy na
zaCiatku, asi ked ho zavreli, tak diev€atam pisal list, ale oni na to dako nechceli ani
reagovat. Na zaver teda uviedla, ze kedze jej bola cela dlzna suma za vyzivné
vyplatena, neziada o potrestanie pachatela a suhlasi so zastavenim trestného
stihania. Na otazku vySetrovatela, €i malo to, ze jej XXXXX neplatil vyzivné na ich
spolocné deti, nejaky trvalo nepriaznivy dopad, odpovedala, Ze nie, dcéram nic
nechybalo.

Taktiez dna 03.08.2022 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuta
pracovniCka Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX XXXXX, nar.XXXXX



trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX ktora uviedla, Ze je zamestnana na Urade
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, Razusova €. 40. Pracuje na odbore
socialnych veci a rodiny, oddelenie hmotnej nudze, nahradného vyzivného
a Statnych socialnych davok. Uviedla, Zze XXXXX XXXXX si v januari 2022 podala
Ziadost' o nahradné vyzivné, nakolko jej povinna osoba otec deti neplati vyzivné na
deti a ona to uz oznamila aj exekutorovi, ktory jej vydal potvrdenie a ma zacat
vymahat peniaze od povinného. Nakolko Urad prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX teda od januara 2022 vyplaca posSkodenej XXXXX nahradné vyZzivné na jej
deti, pretoze otec deti si riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost, bol podany
podnet na zacatie trestného stihania za trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy,
ktorého sa mal dopustit povinny XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX.
Povinny ma podla pravoplatnych a vykonatefnych rozsudkov Okresného sudu v
Brezne vyzivovaciu povinnost voCi opravnenej osobe XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX vo vyske 80,00 € mesacne k rukam Ziadatela o nahradné
vyzivné - XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a voci opravnenej
osobe XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX vo vyske 80,00 € mesacne
k rukam ZzZiadatela o nahradné vyzivné - XXXXX. Povinny si svoju vyZivovaciu
povinnost uréend pravoplatnym rozhodnutim stdu neplni, preto Urad prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX zacal opravnenej osobe vyplacat nahradné vyzivné.
Rozhodnutia o vyplacani nahradného vyzivného boli prilohou podnetu na trestné
stihanie. Ci povinny v suéasnej dobe plati vyZivné na svoje deti, to ona uviest nevie.
XXXXX XXXXX doposial nedoniesla

Ziadne potvrdenia o platbach za vyzivné, ktoré jej mal povinny zaplatit. Na zaver
uviedla, ze urad prace v tejto veci vystupuje len ako oznamovatel, teda nie ako
poskodena strana.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpedené dalSie listinné dokazy, a to
zapisnica o tresthnom oznameni, rozsudok OS XXXXX sp. zn. 1P/280/03-18,
8P/172/2009-92, 2P/11/2011-25, 8P354/2011-21, 8P/361/2012-24, 8P/363/2012-38
uznesenie OS XXXXX sp. zn. 8P/172/2009-81, 8P/48/2011-21, 2P/94/2011-18,
Trestny rozkaz OS XXXXX ¢.k. 6T/1/2021-85, potvrdenie platby, sprava socialne;j
poistovne, spravy UPSVaR XXXXX otom, ze XXXXX nie je poberatefom davky
v hmotnej nudzi a otom, Ze v obdobi za ktoré bol stihany nebol evidovany ako
uchadzaC o zamestnanie, sprava zo zivnostenského registra, sprava z katastralneho
uradu, sprava OR PZ Brezno s evidenénou kartou vodiéa, sprava z UVTOS,
Sladkovicova 80, Banska Bystrica, sprava o povesti, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov a odpis z registra trestov, ktoré preukazuju zisteny skutkovy stav.

Pocas preverovania boli vyZiadané spravy od prislusnych uradov. Zo spravy
Socialnej poistovne poboCka Banska Bystrica vyplyva, Zze XXXXX ma aktualne
vedenu registraciu od 10.01.2022 - Ustav na vykon trestu odnatia slobody Banska
Bystrica. V obdobi od 01.01.2021 nepoberal Ziadnu davku vyplacanu Socialnou
poistoviiou, nie je vedeny ako poberatel nemocenskych davok, ani davok v
nezamestnanosti a nepobera ani déchodok. V sprave UPSVaR XXXXX je uvedené,
ze XXXXX bol naposledy vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od
09.11.2013 do 09.09.2014, kedy bol vyradeny zevidencie, ateda nebol
v sledovanom obdobi od 01.02.2021 do sucasnosti vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie na UPSVaR XXXXX a nebol v sledovanom obdobi ani poberatelom
davky v hmotnej nudzi. Zo spravy Okresného uradu XXXXX, odboru Zivhostenského
podnikania vyplyva, ze v Zivhostenskom registri je vykonany zapis o osobe XXXXX,



kde ma aktivne Zivnostenské opravnenie. Zo spravy Okresného uradu XXXXX,
katastralneho odboru vyplyva, ze XXXXX v okrese XXXXX nie je evidovany ako
vlastnik nehnutelnosti. Zo sprav OR PZ XXXXX vyplyva, ze XXXXX nie je drzZitefom
ani vlastnikom ziadneho motorového vozidla.

Po vzneseni obvinenia XXXXX prostrednictvom svojho znameho dna
04.07.2020 uhradil sumu vo vyske 1011,60 €, teda uhradil zameSkané vyzivné
v celom rozsahu v obdobi, v ktorom sa mu neplatenie vyzivhého davalo za vinu.
Uvedenu skutocnost’ potvrdila aj XXXXX vo svojej vypovedi a dolozila potvrdenie o
zrealizovani transakcie.

Z uvedenych dbkazov v spojeni s vypovedami obv. XXXXX a svedkyne -
poskodenej XXXXX bolo preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory sa trestné stihanie
viedlo, ze tento naplnil znaky skutkovej podstaty vysSie uvedeného preCinu a ze sa
ho dopustil obvineny XXXXX. Tento vSak dodatoCne uhradil zameskané vyzivné
v celom rozsahu. Neplnenie vyzivovacej povinnosti k mal. detom XXXXX nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky, ¢o vyplyva z vypovede XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného &inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 Tr. zak. zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Vzhladom ktomu, Ze zo strany obvineného XXXXX doslo k splneniu
podmienok v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak., bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Porubsky
prokurator



