OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 308/22/6603-28 Brezno 14.09.2023
EEC: 2-46-41-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom o bola dha 16.12.2022 v ¢ase od 19.00 h do 19.09 h poruSsena domova
sloboda XXXXX v byte €. 27, na druhom poschodi bytového domu na adrese XXXXX
Cast’ XXXXX, ho XXXXX fyzicky napadol, a to tak, Ze ho minimalne jedenkrat udrel
pastou do oblasti tvare, ¢im mu spdsobil podfa zabezpeceného znaleckého posudku
poranenia - zlomeninu prednej lateralnej steny Cefustnej dutiny vpravo s minimalnym
posunom, viacpocCetné pomliazdeniny tvare s okolooCnym hematomom vpravo a
krvacanim z nosa, a trznu ranu hornej pery vpravo v oblasti ustnej predsiene, ktoré si
vyZiadali lekarske oSetrenie v NsP XXXXX s dobou lieCenia a praceneschopnosti 3
tyzdne bez obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Brezne

na prejednanie priestupku, pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim CVS: ORP-338/1-VYS-BR-2022
zo dna 16.12.2022 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie vo veci
preCinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), c) Tr.
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zakona spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona a pre precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zakona.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatela ORPZ OKP XXXXX CVS:ORP-
338/1-VYS-BR-2022 zo dna 08.03.2023 postupom podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Gelnici, trv. bytom XXXXX, Stvrt’ XXXXX
XXXXX, slobodnému, netrestanému, XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trv. bytom
XXXXX, XXXXX, slobodnému, jeden krat trestanému, mlad. XXXXX, nar. XXXXX v
Banskej Bystrici, trv. bytom XXXXX, slobodnej, netrestanej, pre precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), c) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zakona, spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona, lebo na podklade zistenych skutoCnosti je dostatoCne oddvodneny
zaver, ze dna 16.12.2022 v ¢ase od 19.00 hod. do 19.09 hod. neopravnene vosli do
bytu €. 27, na druhom poschodi bytového domu na adrese XXXXX ¢ast XXXXX a to
takym spbsobom, Ze XXXXX jednym kopom do oblasti uzamykania vykopol
vchodové dvere bytu, ktorého vlastnikom je spoloCnost XXXXX, a. s., XXXXX
XXXXX, ICO : 31562141 a ktorého uzivatelom a najomnikom je XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX, nasledne vSetci traja
pachatelia vosli do vnutornych priestorov bytu bez suhlasu a vedomia jeho uzivatela
XXXXX, poskodili mu ochranné sklo na mobilnom teleféne znacky Xiaomi Redmi,
note 10 5 G, a odcudzili mu obal telefonu — Cierny kryt, 1 ks ffaSe s 0,75 1 vina
znacky medvedia krv, 12 %, polosladké, Cervené, a benzinovy zapalovalC z
chirurgickej ocele s Ciernym vzorom draka, ¢im tymto svojim konanim XXXXX,
XXXXX a XXXXX porusili domovu slobodu XXXXX, poskodenim ochranného skla
mu sposobili Skodu vo vyske 20,64-€, a kradezou veci mu spésobili Skodu vo vyske
24,44-€ a XXXXX poskodenim vchodovych dveri spdsobil Skodu pre XXXXX, a. s.,
XXXXX, ICO : 31562141 vo vyske 125,00-€, a sucasne

podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v Gelnici, trv. bytom XXXXX, Stvrt XXXXX XXXXX, slobodnému, netrestanému pre
preCin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, lebo na podklade
zistenych skutoCnosti je dostatocne odévodneny zaver, Ze

po tom ¢o bola dria 16.12.2022 v ¢ase od 19.00 hod. do 19.09 hod. poruSena
domova sloboda XXXXX v byte ¢. 27, na druhom poschodi bytového domu na
adrese XXXXX, XXXXX, ho XXXXX fyzicky napadol a to tak, Ze ho minimalne jeden
krat udrel péstou do oblasti tvare, ¢im mu spésobil podla zabezpeleneho
znaleckého posudku poranenia - zlomeninu prednej lateralnej stehy celustnej dutiny
vpravo s minimalnym posunom, viacpocCetné pomliazdeniny tvare s okolooCnym
hematéomom vpravo a krvacanim z nosa, a trznu ranu hornej pery vpravo v oblasti
ustnej predsiene, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie v NsP XXXXX s dobou lie¢enia
a praceneschopnosti 3 tyZzdne.



Obvineny XXXXX dna 30.06.2023 v zapisnici o vysluchu obviineného uviedol,
Ze dna 16.12.2022 bol okolo 13.00 h s XXXXX na pivo v XXXXX. Bol nahnevany, ze
jeho priatelka XXXXX prespala cez noc u XXXXX. Najprv iSiel za XXXXX sam,
objednal si taxik. Kedze ich nenasSiel, znovu sa vratil do krémy a potom spolu s
XXXXX a XXXXX opat i8li do XXXXX k XXXXX. Chcel od priatelky, aby mu vratila
klaé od bytu, pochytil s Balazom, kedy ho udrel asi dvakrat do tvare. Skodu je
ochotny nahradit’.

Svedok — poskodeny XXXXX dna uviedol, Ze sa pridrziava svojho trestného
oznamenia, kde uviedol, ze dna 16.12.2022 ho napadol v jeho prenajatom byte
XXXXX. Bol aj na lekarskom oSetreni. Uplatiuje si Skodu za poskodenie zdravia v
sume 1.089,90,-€ od obvineného. Dra 17.12.2023 doplnil svoju vypoved, kde
uviedol, ze bol na CT vySetreni a zistili mu zlomeninu nosovej kosti a zlomeninu
podo&nicového obluka, pricom doba lieenia a dizka PN bude uvedena v znaleckom
posudku.

V priebehu pripravného konania boli vykonané vSetky relevantné procesné
ukony, ato najma vysluch obvineného, svedka — posSkodeného, svedkov, bol
zabezpecCeny znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
traumatologia XXXXX ¢&. 1/2023, =zapisnica o ohliadke miesta cinu S
fotodokumentéciou, vypis LV &. 3198, sprava o povesti na obvineného, vypis z UEP

MV SR, odpis RT GP SR, lustracia v Avizo a dalsi listinny material.

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim ORP-338/1-VYS-BR-2022 zo
dnia 28.12.2022 pribral podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku do konania znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a urazova chirurgia, XXXXX, ktory
v zavere znaleckého posudku €. 1/2023, okrem iného uvadza, Zze posSkodeny utrpel
zlomeninu prednej lateralnej steny Celustnej dutiny vpravo s minimalnym posunom,
viacpoCetné pomliazdeniny tvare s okoloénym hematdmom vpravo a krvacanim
z nosa, tiez trznu ranu hornej pery vpravo v oblasti ustnej predsiene. Ide o tupé
poranenie tvarovej Casti, viac vpravo. Poranenia vznikli vysoko pravdepodobne
opakovanym brachialnym nasilim strednej intenzity. Zlomenina hornej Cefuste vpravo
v oblasti pravej ¢elustnej dutiny vznikla takmer naisto uderom pastou. Kopnutim by
bola o&akavana vyraznejsia dislokacia (posun) Ulomkov kosti. Uderom dlafiou takéto
poranenie sposobit nemozno. Uder smeroval spredu do oblasti tvare vpravo, pricom
zasiahol hlavne hornu cCelust, okrajovo nos a oblast oka vpravo. Z posudkového
hladiska zlomeninu hornej Celuste vpravo, pomliazdenie nosa s krvacanim z nosa
a trnu ranu hornej pery v oblasti predsiene ust v pravo, aj s monoklom vpravo mohol
sposobit jeden uder pastou. Uderov mohlo byt vSak aj viac, jednoznaéne to stanovit
nemozno. Vznik zraneni pri pade tvarou na zem znalec vylucil, boli by poranené Casti
tvare vystupujuce nad uroven tvare — nos, brada, nado€nicové obluky, jarmové Kkosti.
Poranenia urcite vznikli brachialnym nasilim. Postavenie bolo pravdepodobne tvarou
v tvar. Intenzita bola skér niZSia, len uder pastou do pravej Casti tvare bol strednej
intenzity. Z posudkového hladiska ide o lahké poranenia. Intenzita bolesti je len
niZ8ia, dobre tolerovatelna a postacuju bezZné analgetika. BeZne sa stava, Ze
poskodeny prichadza na oSetrenie az s odstupom hodin az dni, ked’ mu neustupuje
opuch a bolest. Obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota zavaznejSim spdsobom
takéto [ahké poranenia nespdsobuju. PoSkodeny mohol vykonavat vsetky bezné
ukony osobnej dennej potreby. Opatrnost je nutna pri hygiene ustnej dutiny a nosa
do 7 dni, ¢o vSak nie je obmedzenie obvyklého spbsobu Zivota. Vo fyzickej ndmahe




obmedzeny nie je, ide len o preventivne opatrenia. Poranenie vyZaduje odborné
vySetrenie, antibioticku lieCbu 7-10 dni, lie€bu bolesti a opuchu. Organ ani funkcia
poskodené neboli Ziadne. Obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota zavaznejSim
spésobom takéto lahké poranenia nespdsobuju. Vo fyzickej namahe obmedzeny nie
je, ide len o preventivne opatrenia. Takéto poranenia sa lieCia ambulantne. Obvykla
doba lie€by a PN pri zlomenine hornej Celfuste v oblasti Cefustnej dutiny su 3 tyzdne.
Ustalil znalec dobu lieéby a PN na 3 tyZdne, &o je doba obvykla. Zivotne délezity
organ posSkodeny nebol. Trvalé nasledky poranenia nezanechaju. Bodové
ohodnotenie bolestného znalec stanovil na 45 bodov.

* % %

Podla § 8 Tr. zakona je trestnym €inom protipravne konanie, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Z dikcie uvedeného
§ 8 vyplyva, Ze o trestny Cin ide vtedy, ak su suCasne naplnené jeho obligatérne
podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.j. znaky uvedené v tomto
zakone.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu musia byt suCasne splnené dve zakladné
podmienky. Jednak je to protipravny Cin a taktiez znaky takéhoto Cinu musia byt
uvedené v Tresthom zakone. Znaky, ktoré su uvedené v Trestnom zakone, su vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu. Skutkova podstata kazdého
trestného Cinu obligatorne obsahuje Styri skupiny znakov, ato objekt, objektivna
stranka, subjekt a subjektivna stranka. VSetky znaky su rovnocenné a obligatérne.
Pri absencii ktorejkolvek z nich nem&zeme hovorit o spachani trestného Cinu.

Podla § podla § 156 ods. 1 Tr. zakona sa precinu ubliZzenia na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Objektom predmetného trestného Ccinu je [ludské zdravie. Hmotnym
predmetom utoku je telo Zivého Cloveka.

Subjektom daného trestného Cinu méze byt ktokolvek, teda kazda trestne
zodpovedna osoba.

Subjektivna stranka daného trestného €inu si vyZzaduje umyselné zavinenie.

Objektivna stranka daného trestného Cinu spociva v umyselnom spdsobeni
ujmy na zdravi, pri ktorom nasledkom je ublizenie na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zakona ublizenim na zdravi sa rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyzZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie Ci liecbu, pocas ktorého bol nie na kratky Cas stazeny obvykly spbsob
Zivota poskodeného.

Pri ublizeni na zdravi teda pdjde o vaznejSie poSkodenie zdravia iného, ktoré
si objektivne vyZiadalo oSetrenie lekarom. Takouto poruchou zdravia bol ovplyvneny
Zivot poskodeného a stazeny obvykly spdsob jeho Zivota. S ublizenim na zdravi do
popredia vystupuje aj doba, pocas ktorej bol Zivot poSkodeného skomplikovany Ci



staZzeny. Minimalna doba trvania je sedem kalendarnych dni. Toto Casové vyjadrenie
podmienuje skutoCnost, Ci péjde o ublizenie na zdravi, alebo nie.

Pri posudzovani trestnosti konania pachatela boli brané do uvahy vSetky
skutoCnosti tykajuce sa os6b tak obvineného, ako aj poSkodeného, boli brané do
uvahy taktiez vSetky okolnosti skutku a v rade neposlednom splnenie naplnenia
vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu.

Je nepochybné, Ze medzi obvinenym a poSkodenym doSlo konfliktu a to zo
strany obvineného, ktory bol vtomto pripade agresorom a ktory napadol
poskodeného. Nasledkom tohto napadnutia bolo zranenie ato zlomenina prednej
lateralnej steny celustnej dutiny vpravo s minimalnym posunom, viacpocetné
pomliazdeniny tvare s okoloénym hematémom vpravo a krvacanim z nosa, tiez trznu
ranu hornej pery vpravo v oblasti ustnej predsiene.

Znalec pribraty do trestného konania za ucelom vypracovania znaleckého
posudku ohladne zraneni poskodeného vtomto uvadza, Ze posSkodenému boli
spdsobené vysSie uvadzané zranenia, pricom uvadza, ze z hladiska posudkového
ide o fahké poranenia, kde dobu lieCby a PN ustalil znalec na tri tyzdne. Vo vztahu
k obmedzeniu v obvyklom spdsobe Zivota znalec uviedol, Ze obmedzenia v obvyklom
spbsobe zivota zavaznejSim spdsobom takého lahké poranenia nezanechavaju.
Poskodeny mohol vykonavat vSetky bezné ukony osobnej dennej potreby. Opatrnost
bola nutna pri hygiene ustnej dutiny a nosa do 7 dni, ¢o vSak nie je obmedzenie
obvyklého spdsobu Zivota. Vo fyzickej namahe obmedzeny nebol.

Vzhfadom na skutoCnost, ze nasledkom konania obvineného XXXXX vo
vztahu k podk. XXXXX su zranenia, ktoré sice vyZaduju dobu lieGenia a PN v dizke
tri tyzdne, avSak poskodeny v désledku tychto zraneni nebol obmedzeny v obvyklom
spésobe Zivota, je namieste konstatovat, Ze nemozno hovorit o trestnom d¢ine
ublizenia na zdravi.

Mam vSak za to, Ze konanie obvineného by mohlo napifat zakonné znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona C.
372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, kde tohto priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim. Nakolko v danom pripade boli posudené okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, jeho nasledky a vzhladom na osobnost pachatefa je potrebné
urobit’ zaver, Zze sa nejedna o precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona a ani o iny trestny Cin, ale Ze by sa skér mohlo jednat’ o priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu.

Obcianske spolunazivanie ako neurCity pravny pojem mozno definovat ako
urCity suhrn ustalenych pravidiel konania a spravania sa v spolo¢nosti, ktory je
zaloZeny na reSpektovani prav ostatnych fudi, a ktorych dodrziavanie v urcitom Case
a mieste je v spolo¢nosti obvyklé. Formy hrubého spravania, ktoré narusaju pokojné
obCianske spolunazivanie vypocCitava zakonodarca demonstrativne v ustanoveni §
49 zakona o priestupkoch. Jednou z foriem, ktoré zakon priamo klasifikuje ako hrubé
spravanie, je umyselné naruSenie obcCianskeho spolunazivania drobnym ublizenim
na zdravi. Za hrubé spravanie povazovat aj pripadné dalSie formy spravania sa,



ktoré su svojou intenzitou a dopadmi kvalifikované obdobnym spésobom narusit
obcCianske spolunazivanie (iné hrubé spravanie). Inym hrubym spravanim sa rozumie
také spravanie, ktoré prekraCuje ramec inym spésobom nevhodného ¢i nezdvorilého
chovania sa, ktoré je v rozpore so vSeobecne akceptovanymi pravidlami spravania,
ktorych dodrziavanie je nevyhnutnou podmienkou riadnej a usporiadanej
koexistencie oséb.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku, organy €inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasruju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, organy ¢inné v tresthom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo iv ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Po preskumani zabezpeeného spisového materialu v starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu a vyhodnotenim vSetkych zadovazenych ddokazov
jednotlivo ivich suhrne, mozno konStatovat, Ze skutok, za ktory bolo vznesené
obvinenie XXXXX, vykazuje formalne znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zakona, avSak vzhladom na absenciu objektivnej stranky trestného ¢inu,
samotného nasledku uvedeného trestného €inu, nemozno toto konanie kvalifikovat
ako trestny Cin.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze v danom pripade nejde
o precin, ale skutok je mozno posudit a prejednat’ ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a predmetnu vec som postupila vecne a miestne
prisluSnému spravnemu organu na prejednanie priestupku.

t



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka



