OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 220/21/6603-51 Brezno 14.09.2022
EEC: 2-46-46-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno b, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna roku 2019 do dna 27.02.2021 prenasledoval maloletu
XXXXX, nar. XXXXX v blizkosti miesta jej trvalého bydliska v XXXXX, ul. XXXXX &.
24 a tiez na dalSich miestach, na ktorych sa zdrziavala tak, ze neustale vyhfadaval
jej blizkost, sledoval ju, pokial sa hrala v parku, tiez na ulici, prihovaral sa jej,
zakazoval jej rozpravat sa s kamaratmi, ziarlil na fiu, pri€om toto konanie podstatnym
spdsobom zhorsilo kvalitu jej zivota,

Obvodnému uradu Odboru, vSeobecnej vnutornej spravy v Brezne,

na prejednanie priestupku, pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim CVS: ORP-289/1-VYS-BR-2021
zo diia 28.08.2021 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie a su€asne
vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX, nar. XXXXX v Brezne,
trvale bytom XXXXX, bez prihlasenia bytom XXXXX, XXXXX XXXXX 3, pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze

od presne nezisteného dna roku 2019 do dna 27.02.2021 prenasledoval
maloletu XXXXX, nar. XXXXX v blizkosti miesta jej trvalého bydliska v Brezne,
XXXXX ul. XXXXX €. 24 a tiez na dalSich miestach, na ktorych sa zdrziavala tak, ze
neustale vyhladaval jej blizkost, sledoval ju, pokial sa hrala v parku, tiez na ulici,
prihovaral sa jej, zakazoval jej rozpravat sa s kamaratmi, Ziarlil na fiu, priCom toto
konanie podstatnym spésobom zhorSilo kvalitu jej Zivota.

V priebehu pripravného konania boli vykonané procesné ukony, ato najma
vysluch obvineného XXXXX, svedka — poSkodenej XXXXX, svedka — osoby mladSe;j
ako 18 rokov XXXXX, XXXXX, svedka XXXXX, XXXXX, zadovazené podklady z vys.
spisu CVS:ORP-74/1-VYS-BR-2021, spravy o povesti na obvineného, lustracie,
vypis z UEP MV SR, odpis RT GP SR.

Obvineny XXXXX dfia 13.10.2021 vypovedal, Ze to, z ¢oho je obvineny je celé
klamstvo, on si XXXXX vazil ako vlastnu dcéru a ak aj bol v parku, tak daval na fu
pozor, nakolko sa neustale motala okolo hlavnej cesty. Bol tam max. pol hodinu
a nasledne Siel domov. On v parku vébec zZiadnym detom neubliZil. Nie je pravda, ze
vyhladaval jej blizkost, nesledoval ju, pokial bola v parku, tak sa jej prihovaral, ale
ona sa s nim rozpravat nechcela. Prihovaral sa jej napriklad, ako sa ma a také
maliCkosti. Nie je pravda, Ze jej zakazoval sa rozpravat s kamaratmi, tiez nie je
pravda, ze na fu ziarlil, ved je to malé diev€a. Ked bola mala chodila k nemu
a hravala sa. Na otazky vySetrovatefa odpovedal, Ze Ivetu ma rad ako vlastnu dcéru.
Chlapcom sa v parku prihovaral, lebo s nimi hraval futbal. Diev€atam sa prihovaral
malo. XXXXX niekedy povedal, aby vypadla domov, ale to bolo vtedy, ked sa s nim
nepekne rozpravala, ked mu vulgarne nadavala avtedy chodila stou svojou
kamaratkou XXXXX. XXXXX nikdy neudrel, ani zZiadne z deti neudrel. To by si nikdy
nedovolil. Doma vacsinou pozeral televizor a bol aj na internete, kde sa hraval hry.
Niekedy sa pri filom hravali deti zrodiny ainokedy zbieral Zelezo s kamaratmi
v Brezne. Do parku chodieval dvakrat za den, pokial prsalo, tak tam neSiel vébec. On
sa v parku s XXXXX nerozpraval, lebo tato ho ohovarala, Ze je uchylak. Jemu aj
XXXXX mama zakazala sa s fnou rozpravat. Nevie, preco o nom takéto reci Sirili.
XXXXX uz k nemu neskér domov nechodila, ona uz z daleka, ked sa mali stretnat,
na neho nadavala. Vie, ze XXXXX ma 11 rokov, ked bola mala, chodila k nemu, aj jej
mamu pozna od perinky. Nevie, preCo sa XXXXX takto k nemu sprava, ked bola
mala, tak k nemu chodila, pisala si, kreslila pri hom, vedela to aj jej mama, aj starka,
vtedy mala asi 7 rokov. Ako sa zacCala kamaratit s XXXXX, tak sa zaCala k nemu
takto nepekne spravat. Raz stretol v Brezne XXXXX, on vtedy zalozil zlatu retiazku
v zalozni a mal peniaze. XXXXX ho poZiadala, aby jej pozical 50,- €, ktoré jej pozical
a boli spolu v obchode, kde kupovala pre Ivetku obleCenie a on to zaplatil. Bolo to asi
v roku 2019. Tiez jej kupil nausnicky, XXXXX ho o to neziadala, tie kupil sam. XXXXX
mu potom tu dlZzobu 50,- € asi na dvakrat vratila. Ostatné peniaze vratit neziadal.



XXXXX sa k nemu nepekne spravala, ked iSla do Skoly, tak mu vyplazovala jazyk,
ukazovala prostrednik. On to aj hovoril jej mame, ktora na fiu potok nakri¢ala. Hovoril
XXXXX ze ma XXXXX rad ako svoju dcéru a aj jej starkej to tak povedal. Nikdy by jej
neubliZil.

Svedok — poskodena XXXXX, matka XXXXX, vypovedala dnha 20.10.2021,
kedy uviedla, Ze obvineného XXXXX pozna od diev€ata a zo zaciatku bol normalny,
potom mu Siblo. Dcéra XXXXX, ako rastla, tak jej hovorila, Ze obvineny jej zakazuje,
aby chodila do parku, Ze jej neda pokoj. Ona mu dohovarala, ale nedal si povedat. Aj
jej mama mu dohovarala, jej bratia, XXXXX Takto sa k nej zacal spravat, ked mala 8-
9 rokov. Nevie ako ju bral, Ci ako dcéru. Obvineny ju sledoval, kazdy jej to hovoril.
Zakazoval jej kamaratov. On ju neobtazoval, to by klamala, mal na fiu sprosté reci,
zabranoval jej kamaratov. Ked mala dcéra napr. kratasy, tak oCi z nej neSiel spustit,
pusy jej posielal. Ked ju videl v parku, tak iSiel do Tehelne, tam su také schody
a stadial ju sledoval. Obvineny jej dcére hovoril, Ze ak ju s niekym uvidi, Ze bude zle.
To povedal aj jej osobne. Tiez jej povedal, Ze si nepraje, aby bola taka ku*va, ako je
jej mama. Ona, ked mala 15-16 rokov, tak jej obvineny z basy posielal listy
a obrazky. Tiez jej povedal, Zze XXXXX sa s jej dcérou vyspal, ale to nie je pravda,
ona je este poctiva. Obvineny dal jej dcére Cokoladu, raz jej pozi¢al 30,- €, ktoré mu
potom vratila a za tieto peniaze kupila dcére tricko a leginy. Obvineny s fiou vtedy
obleCenie nenakupoval. Dal jej aj nauSnice. Dohovaral jej, Ze v tom parku nema co
robit. S XXXXX sa jej dcéra kamarati od mala, je taka pojasena a nerozprava dobre.
PocCula ako obvinenému hovorila, nech ich nenahana, nech im da pokoj. Nebola
nikdy svedkom, ze by obvineny ublizil jej dcére, ze by ju sledoval. Povedali jej to ini.
Dcéra jej hovorila, Ze jej obvineny povedal, Ze ju ma rad. Skoda im Ziadna nevznikla,
neziadaju ziadnu nahradu Skody.

Svedok — osoba mladSia ako 14 rokov XXXXX pri svojej vypovedi dna
20.10.2022 na otazky vySetrovatelky uviedla, Ze obvineného XXXXX pozna aon ju
sledoval, ked chodila von do parku, vSade ju sledoval, ked vysla von. Pojem
sledovat vSak mal. vysvetlit nevedela. Ked sa aj s nejakym chlapcom rozpravala, tak
obvineny priSiel za fnou a povedal jej, Zze sa s nim nema rozpravat. O tom, Ze ju
obvineny sleduje, povedala mame. VSetko jej zakazoval, aby sa rozpravala
s chlapcami, aby s nimi hrala futbal, on sedel na tribune a sledoval ju. Raz mu aj jej
bratranec XXXXX povedal, aby ju nechal na pokoji, nepamata si. Ona ked sa
rozpravala s nejakym chlapcom, tak obvineny vySiel spoza stromu, alebo domu
a povedal jej, Ze sa s nim nema rozpravat. Atomu chlapcovi XXXXX povedal, ze
bude s nim zle, ak sa s hou bude rozpravat. Ona sa obvineného bala, ked ju takto
sledoval, aj mame to hovorila. Aj obvinenému hovorila, aby jej dal pokoj, ze sa ho
boji. Ona mu povedala, Ze nie je jeho dcéra, Ze jej nema €o rozkazovat s kym sa ma
hrat' a rozpravat. Obvineny jej povedal, Ze jej nieCo spravi, ale nepovedal ¢o. Nevie,
Ci to niekto pocul, ako jej to hovoril. Raz na ihrisku hodil do nej vedro, ale ona sa
uhla, lebo hrala futbal s chlapcami. Niekedy ju aj obvineny fotil, ked tam stala taka
budova starej Skolky, alebo boli u neho doma. Ked sa kamaratila s XXXXX, tak aj jej
obvineny zakazoval, aby sa bavila s chlapcami. Chodievali aj k obvinenému, eSte
kym byval vySSie vdome pri nich a potom ten dom zburali. Raz bola s XXXXX
v Motoreste na kofolu a obvineny priSiel ku nej a udrel ju. Nepamata si, kofko mohla
mat’ vtedy rokov, asi 8 alebo 9. Viac k veci nechce povedat, lebo si nepamata.



XXXXX vypovedal v procesnom postaveni svedka, kedy uviedol, ze
obvineného pozna davno, dakedy chcel jeho sestru XXXXX ktora ma dcéru XXXXX
Sestra XXXXX ked bola mladSia, tak jej nedal pokoj a teraz neda pokoj jej dcére
XXXXX On bol za obvinenym, Ze aby dal XXXXX pokoj, Ze je mlada, Ci sa chce
dostat’ do basy. Obvineny mu povedal, ze s nou ni¢ nema. Za obvinenym boli aj jeho
mama a sestra, dohovarat mu, Ze aby dal XXXXX pokoj. Obvineny je uz doma
a povedal mu, Ze on ni¢ neurobil a Ze si to vymysleli na neho a on bol v base.

Dna 29.07.2022 zotrval na svojej predchadzajucej vypovedi a doplnil, ze teraz
ako Ondro priSiel z basy, tak je uz od neho pokoj, uz za XXXXX nechodi, uz si ju
nevSima. Ked aj pride do parku, tak uz si ju nevSima. Uz ani o nom ni€ nepocuju,
vacsinou je zavrety doma. Na otazky vySetrovatela odpovedal, Ze nevie preco
obvineny sledoval Ivetu a chodieval za nimi do parku. On je stary chlap a ona ma 11
rokov.. Teraz je uz od obvineného pokoj, vacsinou je doma. Ak aj pride do parku, je
tam 20 minut a ide domov.

XXXXX, stara mama XXXXX vo svojj vypovedi uviedla, ze jej vnuCka XXXXX
hovorila, Ze ju sleduje obvineny XXXXX v parku a aj na ceste, hocikde, kde ho
stretne. Obvineny ju stale posielal domov, ked' iSla von s kamaratmi. Dohovarala mu
aj ona, aj jej dcéra XXXXX, ktora to nahlasila na policii. Obvineny mal aj fotky vo
svojom teleféne XXXXX, toto jej hovorila dcéra XXXXX. On (obvineny) niekedy
v minulosti sledoval aj jej dcéru XXXXX, ale potom iSiel do basy a dcéra otehotnela,
tak jej dal pokoj.

Svedok osoba mladSia ako 18 rokov XXXXX ako svedok uviedol, Ze ako sa
stretavali v parku aj s XXXXX, tak obvineny vzdy vysSiel, ked sa s XXXXX niekto
rozpraval. Ked sa ukazala v parku, tak sa ukazal aj on, lebo nedaleko byval.
Sledoval ju spoza stromu, budovy, kri€al na fiu, ale nevie presne ¢o. Nevidel, Ze by
niekedy obvineny Ivetku nahanal, alebo ze by ju udrel. Teraz ako priSiel obvineny
z basy, tak uz ju nesleduje, nechodi do parku, nestretavaju sa vébec.

V priebehu vySetrovania bola do konania pribratda znalkyna z odboru
psycholdgia, odvetvie Kklinicka psycholdgia deti, klinicka psychologia dospelych
XXXXX, ktora (bola taktiez pritomna pri vysluchu XXXXX) po preStudovani vys.
spisu, klinickom pozorovani a po psychodiagnostickom vySetreni mal. XXXXX, ako
i rozborom zistenych a poskytnutych skuto€nosti suvisiacich s procesom znaleckého
posudzovania v znaleckom posudku &. 13/2022 uviedla, Ze osobnost XXXXX je
v procese zrenia, vyvinovo dosahuje obdobie zacinajucej puberty, priom v tomto
narocnom obdobi plnom fyzickych aj psychickych zmien sa navySe vV jej
osobnostnom smerovani negativne odraza tieZ prostredie, v ktorom vyrasta. To u nej
vedie k problémom v prispésobovani, je zvyraznene egocentricka, ma zuzeny
rozhlad. MbzZe sa prejavovat' intolerantne, v jej spravani sa prejavuju city, nalady.
Lahko sa nadchyna a lahko prechadza do averzie. Vo svojom prezivani mdze byt
odbrzdena, taZzko kontroluje svoju impulzivitu. Navonok sa sprava sebaisto,
neohrozene, vnutri je neista, svoje okolie vnima skér ako ohrozujuce. Jej vztahoveé
vézby su plytké, malo emocne sytené. Malo podnetné, nerozvijajuce prostredie vedie
k jej nizkym aSpiraciam, svoj vrodeny potencial nevyuziva naplno. Jej intelekt
dosahuje uroven podpriemeru.

Vzhladom k neddslednému vychovnému prostrediu nema vztah k moralnym
hodnotam, klamstvo nepredstavuje pre riu_vyraznejSi_moralny problém. Situaciu




s XXXXX dlhodobo vnima ako ohrozujucu, ¢o ju viedlo tieZ k ucelovo zveli¢ovanym
informaciam o vySetrovanej udalosti.

Strach a pocit ohrozenia uvadzané XXXXX je vysoko pravdepodobne tiez
motivaénym &initefom k nadhodnocovaniu a zvelidovaniu zézitkov s XXXXX. Uselom
tohto zvelicenia je z psychologického hladiska potreba zabezpedit' si pocit bezpecia,
bez strachu.

Aktualne u XXXXX mozno hovorit o preberani veku neprimerane;j
zodpovednosti, C€o suvisi smalo stabilnym, nepodporujucim a vychovne
nedostatocnym rodinnym prostredim.

Podas vySetrovania boli zabezpedené i listiny z vy$. spisu CVS:ORP-74//1-
VYS-BR-2021 (obvineny stihany pre zloC€in sexualneho nasilia vo vztahu k posk.
mal. XXXXX), kde okrem iného boli svedkovia XXXXX a XXXXX vySetrovany
znalkynou z odboru psychologia, kde u oboch bola konstatovana mierne znizena
vierohodnost vypovedi u oboch svedkov.

Podla § podla § 360a ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa precinu
nebezpecného prenasledovania dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym
spésobom, Ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota,
tym, Ze vyhfadava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje a spacha taky Cin na
chranenej osobe.

Podfla § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie dieta.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu musia byt suCasne splnené dve zakladné
podmienky. Jednak je to protipravny Cin a taktiez znaky takéhoto Cinu musia byt
uvedené v Trestnom zakone. Znaky, ktoré su uvedené v Trestnom zakone, su vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, a to vratane subjektivnej stranky,
teda zavinenia ako i stranky objektivnej.

Ciefom predmetného ustanovenia je poskytnutie trestnopravnej ochrany
pokojnému obcCianskemu spoluZitiu pred jeho hrubym naruSenim konanim, kedy
pachatel bez privolenia vyhladava osobnu blizkost' obete alebo ju sleduje.

Dévodnou obavou sa rozumie vysSi stupen tiesnivého pocitu u poskodeného,
ktory ma byt prenasledovany. Pri posudzovani otazky, Ci je prenasledovanie
sposobilé v nom vzbudit dévodnu obavu treba prihliadat na vSetky konkrétne
okolnosti pripadu. Treba uviest, Ze pre naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto
precinu je nutné, aby prenasledovanie bolo podané takym spésobom, aby to mohlo
vzbudit dévodnu obavu, €o v8ak nezavisi len od subjektivheho pocitu poskodeného,
ale aj od objektivnych skutoCnosti celého skutku, ktorych posudenie prinalezi
organom ¢innym v tresthom konani.



Podla § 10 ods.2 Tr. zakona nejde o precCin ak vzhfadom na spOsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mierou
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pri posudzovani trestnosti konania pachatela boli brané do uvahy vSetky
okolnosti tykajuce sa oséb tak obvineného, ako aj poskodenej, boli brané do uvahy
taktiez vSetky okolnosti skutku.

Je nepochybné, ze medzi obvinenym a poskodenou dochadzalo k vzajomnym
stretnutiam, avSak tieto neboli stretnutiami v désledku iniciativy obvineného za
uCelom sledovania poskodenej. Je pochopitelné, Ze doslo k takymto stretnutiam,
nakolko obe tieto osoby byvali vjednej Casti mesta, maju spoloCnych znamych
a pochadzaju z jednej komunity. Z jednotlivych vysluchov tak obvineného, ako
i svedkov vyplynulo, Zze poskodena isty €as navStevovala domacnost obvineného,
kde travila volny Cas. Zuvedeného je pochopitelna i starostlivost obvineného
o spravanie poskodenej, ktora sa voCi nemu spravala nie vzdy sluSne. Zaroven je
potrebné poukazat na zavery znalkyne, ktora uvadza, ze mal. XXXXX nema vztah
k moralnym hodnotam a klamstvo pre nu netvori Ziadny moralny problém. Znalkyna
tiez uviedla, Ze poSkodena uvadzala nadhodnotené a zveli€ené informacie ohladne
skutku a to ucCelovo. Taktiez je potrebné uviest, Ze kvalita zivota mal. XXXXX nebola
Ziadnym preukazatelnym spésobom zhorSena.

XXXXX bol taktiez stihany v konani vedenom na Okresnom riaditelstve
policajného zboru, Odbore kriminalnej policie v Brezne pod ¢. ORP-74/1-VYS-BR-
2021 pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kde obetou bola taktiez
XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 6T/61/2021-543 zo dha 25.10.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/128/2021 zo dna
15.02.2022 oslobodeni spod obzZaloby podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku, nakolko
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obzalovany stihany.

Obvineny XXXXX je podifa spravy o povesti mesta XXXXX hodnoteny
vSeobecne. Je rozvedeny. Udaje o majetku a zamestnavatelovi neeviduju.

Podla vypisu z UEP MV SR obvineny ma evidované 2 priestupky. Lustraciou
v systéme Avizo bolo zistené, Ze ma zaznam.

Podla odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ma
obvineny 4 zaznamy, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 0T/46/2013 zo dna 12.06.2013, ktorym bol uznany za vinného
z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, za spachanie ktorého mu
bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 180 hodin, tento vykonal 30.08.2013 Na
pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z uradnej povinnosti.



Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Po preskumani zabezpeceného spisového materialu a starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu a vyhodnotenim vSetkych zadovazenych ddokazov
jednotlivo ivich suhrne, mozno konStatovat, ze skutok, za ktory bolo vznesené
obvinenie XXXXX, vykazuje formalne znaky precinu nebezpeéného prenasledovania
podfa § 360a ods.1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona. Mam vsSak za to, Ze
vzhfadom za okolnosti, za ktorych bol €in spachany ako aj spdsob vykonania tohto
Cinu ajeho nasledky vtom smere, Ze posSkodenej nebola konanim obvineného
spbésobena Ziadna $koda, jeho zavaznost je nepatrna.

Po komplexnom vyhodnoteni celého pripadu mozno konStatovat, Ze konanim
XXXXX neboli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty preCinu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ods. 2, pism. a) Tr. zakona ani iného
trestného Cinu, nie je tento sam o sebe naozaj podstatne zavazny, avSak uvedeny
skutok by bolo mozZné prejednat’ ako priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch a preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ¢im povazujem uznesenie
za oddvodnené.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a predmetnu vec som postupila vecne a miestne
prisluSnému spravnemu organu na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka



