OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 208/22/6603-7 Brezno 22.09.2022
EEC: 2-46-48-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case okolo 10:15 hod. dna 18. 07. 2022 v obci Polomka, v areali spoloCnosti
XXXXX na adrese XXXXX, pri sklade Stiepky po predchadzajucej vzajomnej dohode
XXXXX nalozil za pomoci vysokozdvizného vozika do uloznych priestorov
nakladného motorového vozidla zn. Scania, bielej farby, BCV: XXXXX s navesom
bielej farby ECV:XXXXX 25 kusov DOKA dosiek o rozmere 200 x 50 cm po &om
nasledne XXXXX odiSiel na nakladnom motorovom vozidle z arealu XXXXX
bez toho, aby sa na vratnici podrobil kontrole nakladného priestoru, ¢im XXXXX
a XXXXX spoloénym konanim spdsobili spolo¢nosti XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu kradeZou vo vyske 500,- € bez DPH,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case okolo 10:15 hod. diia 18. 07. 2022 v obci XXXXX, v areali spoloCnosti XXXXX
na adrese XXXXX, pri sklade Stiepky po predchadzajucej vzajomnej dohode XXXXX
nalozil za pomoci vysokozdvizného vozika do uloznych priestorov nakladného
motorového vozidla zn. Scania, bielej farby, BCV: XXXXX s navesom bielej farby
ECV:XXXXX, 25 kusov DOKA dosiek o rozmere 200 x 50 cm po &om néasledne
XXXXX odisiel na nakladnom motorovom vozidle z arealu XXXXX bez toho, aby sa
na vratnici podrobil kontrole nakladného priestoru, ¢im XXXXX a XXXXX spolocnym
konanim spdsobili spolognosti XXXXX , so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX,
Skodu kradezou vo vyske 500,- € bez DPH,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Pohorela uznesenim CVS:ORP-241/PH-BR-2022,
zo dna 18. 07. 2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne dna 20.07.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze v Case okolo 10:15 hod. dna 18. 07. 2022 v
obci XXXXX, v areali spolo¢nosti XXXXX na adrese XXXXX 50, pri sklade Stiepky
po predchadzajucej vzajomnej dohode XXXXX nalozil za pomoci vysokozdvizného
vozika do uloznych priestorov nakladného motorového vozidla zn. Scania, bielej
farby, BCV: XXXXX s navesom bielej farby ECV:XXXXX, 25 kusov DOKA dosiek o
rozmere 200 x 50 cm po ¢om nasledne XXXXX odisiel na nakladnom motorovom
vozidle z arealu XXXXX bez toho, aby sa na vratnici podrobil kontrole nakladného
priestoru, ¢im XXXXX a XXXXX spolocnym konanim spésobili spolo€nosti XXXXX,
XXXXX 8kodu kradezZou vo vyske 500,- € bez DPH.

V priebehu pripravného konania boli do spisu zabezpecCené: zapisnice
o vysluchu obvinenych XXXXX a XXXXX, zapisnice o vysluchu svedka -



poskodeného XXXXX, zapisnica o vysluchu svedka XXXXX, odborné vyjadrenie ku
vySke Skody, zapisnica o vydani veci (kamerové zaznamy), zapisnica o vydani veci
(predmet kradeze), uznesenie o vrateni veci a zapisnica o vrateni veci (predmet
kradeze), uradny zaznam hliadky, zapisnica o obhliadke miesta cinu
s fotodokumentaciou, spravy o povesti, vypisy z ustrednej evidencie priestupkov MV
SR, odpisy registra trestov a dalsi listinny material.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani v plnom rozsahu ku spachaniu
skutku priznal a svoje konanie ofutoval. Vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni
dria 12. 09. 2022 uviedol, Zze dha 18. 07. 2022 mu rano zatelefonoval XXXXX, ktory
pracoval vo firme XXXXX, ze ma prichystané DOKA dosky, €i by mu ich nemohol
vyviezt von z firmy. XXXXX s tym suhlasil, bol vtedy pred Polomkou a smeroval do
tejto firmy aj s nakladom na nakladnom aute. XXXXX mu povedal, Ze si ide do firmy
zobrat’ penazenku a tam sa stretnu. XXXXX vylozil dreveny odpad na Polomke a iSiel
s kamiénom ku hangaru, v ktorom bola uskladnena stiepka. Zacuval tam, otvoril
zadné dvere na navese kamionu a XXXXX za pomoci vysokozdvizného vozika
polozil do navesu 20 kusov DOKA dosiek. Mohlo byt okolo 10:00 h. Potom zatvoril
dvere na navese a s kamidnom iSiel ku vratnici, kde boli rampy otvorené. Vratnik mu
ukazoval, aby zastavil, no on sa zlakol, pridal plyn a vySiel z firmy von. KedZe bol
pred nim dalSi kamién, tak musel zastat, vratnik mu ukazal, aby vystupil z auta
a vratnik sa presunul k zadnej Casti navesu. Kedze kamion, ktory stal pred nim sa
pohol a vratnik ho stratil z dohladu, tak sa otocCil, nasadol do kamidna a odiSiel prec,
pretoze sa bal, ze Co sa stane, ked vratnik uvidi, ze z firmy kradne DOKA dosky. ISiel
smerom na XXXXX, pred obcou Benu$ pri odboCke na kamerolom LernuSska
zastavil kamion, otvoril zadné dvere a DOKA dosky vyhadzal do jarku a odiSiel prec.
Telefonoval XXXXX, kam dal dosky, ten si po ne nasledne priSiel a odviezol ich
k sebe domov. Za to, Ze vyviezol dosky nedostal Ziadne financie, robil to preto, ze su
kamarati. Vedel, Ze kradnu, ale chcel XXXXX poméct. Skodu je ochotny poskodenej
spolocnosti uhradit, avSak ma vedomost, ze XXXXX dosky vratil. Svoje konanie
velmi futuje a hanbi sa za to. V zavere vypovede obvineny XXXXX uviedol, ze
slobodne, vazne a zrozumitelne vyhlasuje, Ze skutok, pre ktory je stihany spachal,
k tomu sa slobodne a bez natlaku priznava.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani v plnom rozsahu ku spachaniu
skutku priznal a svoje konanie ofutoval. Vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni
dia 12.09.2022 uviedol, ze dna 18.07.2022 rano konCil noCnu zmenu
v spolo¢nosti XXXXX, pricom po sluzbe odiSiel domov. Doma zatelefonoval XXXXX
a pytal sa ho, Ze &i bude dnes nie€o vozit do tejto firmy, Ze ma prichystané DOKA
dosky a potreboval by ich z firmy vyviezt. XXXXX mu povedal, Ze akurat je pred
Polomkou, ze vylozi rez a Zze sa mozu stretnat. Obvineny mal vo firme zabudnutu
pefiazenku, preto si ju iSiel zobrat. Ked si vzal pefiazenku, tak iSiel do jednej z hal po
vysokozdvizny vozik. Nasledne priSiel ku kope dreva v arealy firmy, kde mal skrytych
20 kusov DOKA dosiek. Tieto vzal na lyZiny vozika a presunul sa s nimi do hangara,
ktory je blizko tej kopy dreva. XXXXX nasledne priSiel s kamionom a cuvol s nim pod
spominany hangar. Bolo okolo 10:15 h. XXXXX otvoril zadné dvere na navese
kamionu a obvineny mu nalozil DOKA dosky. Naves XXXXX zavrel a odiSiel
s kamionom von z arealu firmy. Videl ako na XXXXX kyva vratnik XXXXX, ale
XXXXX nezastal a odiSiel. Nasledne obvinenému volal XXXXX, ze dosky vylozi na
odbocke do kamenolomu LenusSska pred obcou Benus a dalej bude pokraCovat
prazdny. Obvineny XXXXX si nasledne iSiel tieto dosky zobrat’ a odviezol ich domov.



XXXXX za pomoc pri kradeZi nechcel ni¢. Svoje konanie lutuje. Skodu, ktora
kradezou vznikla, nahradil v pinej vySke, pretoZze dosky poskodenej spoloCnosti vratil.
V zavere vypovede obvineny XXXXX uviedol, Zze slobodne, vazne a zrozumitefne
vyhlasuje, ze skutok, pre ktory je stihany spachal, k tomu sa slobodne a bez natlaku
priznava.

Svedok - poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca spolocnosti XXXXX, vo
svojej vypovedi po zakonnom pouceni dna 16. 09. 2022 uviedol, Ze dna 18. 07. 2022
v Case 0 10:34 h dostal informaciu od vratnika p. XXXXX, Ze mu cez vratnicu preSiel
kamion, pricom sa nepodrobil kontrole a odiSiel. Svedok - poskodeny prezrel
kamerové zaznamy a zistil, Ze jeden biely kamién iSiel na miesto, na ktorom nemal
Co robit’ a to ku skladu stiepky. ISiel sa preto na toto miesto pozriet a naSiel stopy po
tom, ako tam bol zacuvany kamién a ako ku nemu vedu stopy vysokozdvizného
vozika. Medzitym dostal eSte informaciu od vratnika, Ze ich zamestnanec XXXXX sa
nachadzal vo firme aj napriek tomu, Ze nemal zmenu a mal byt videny ako jazdi na
vysokozdviznom voziku. Zaroven sa dostavila aj hliadka policie. Bolo zistené, ze
XXXXX spolu so Soféerom kamionu XXXXX ukradli zfirmy Salovacie dielce
o rozmeroch 200 x 50 cm v celkovej hodnote 475,- € bez DPH. ESte toho istého dna
boli poSkodenej spoloCnosti tieto dielce vratené. Svedok - poSkodeny sa v mene
poskodenej spoloCnosti pripojil k tresthému stihaniu, Skoda bola poskodenej
spolo¢nosti nahradena, nakolko ukradnuté dielce boli vratené bez poskodenia.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni dfia 16. 09. 2022
uviedol, Ze pracuje ako v spolo¢nosti SG Security Banska Bystrica na pozicii straznik
- informator, pricom tato spolo¢nost’ poskytuje ochranu objektu v spolo€nosti XXXXX,
kde je svedok zaradeny a vykonava tam pracovnu ¢innost. Straznu sluzbu vykonaval
aj v dnoch 18. 07. 2022 a 19. 07. 2022. Dna 18. 07. 2022 v ¢ase 0 09:43 h voSiel do
arealu spolo¢nosti kamion spolocnosti XXXXX, priCom doviezol stiepku. VodiC pri
nom zastavil a odovzdal mu potrebné papiere. Nasledne o 09:45 h priSiel na vratnicu
XXXXX, ktory svedkovi oznamil, ze si na jeho Satni zabudol pefiazenku, Ze si ju ide
zobrat, €o mu svedok umoznil. O 10:16 h prechadzal cez branu smerom von kamion
spolocnosti XXXXX, ktorému dal znamenie na zastavenie, aby mohol skontrolovat
jeho nakladovy priestor, na ¢o ma ako straznik opravnenie. Vodi¢ na znamenie
nereagoval a pokraCoval cez vstupnu branu smerom von az vySiel s celym
kamionom za branu, kde v8ak musel zastat, nakolko tam stal dalSi kamion. Svedok
za nim utekal a do zrkadla ukazoval, aby vystupil aiSiel dozadu ku navesu, aby
mohol vykonat kontrolu. Svedok videl, ako vodi€ XXXXX zacCal vystupovat
z kamidna, preto sa svedok otoCil a iSiel k zadnej Casti navesu, kde na vodica Cakal.
Nasledne sa vSak kamion pohol a odiSiel po ceste 1/66 smerom do Brezna. O tychto
skutognostiach hned svedok vyrozumel pana Sandora. Potom pri§la na miesto
policia. Nasledne eSte toho dna jeden zo zamestnancov priniesol 20 kusov
ukradnutych DOKA dosiek, ktoré spolo¢ne ukradli XXXXX a XXXXX.

Do spisu bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie — ohodnotenie veci, ktoré boli
predmetom kradeze, z ktorého vyplyva, Ze celkova Skoda, ktora bola trestnym ¢inom
spésobena predstavuje sumu vo vyske 500,- EUR bez DPH. Sucastou
vySetrovacieho spisu je zapisnica o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou,
zapisnica ovydani veci - 25 kusov DOKA dosiek a zapisnica oich vrateni
poskodenej spolo¢nosti.



Trestna Cinnost obvinenych bola v priebehu skrateného vySetrovania
nepochybne preukazana okrem samotného priznania obvinenych, vypovedou
svedka — posSkodeného XXXXX, svedka XXXXX, zapisnicou o vydani veci,
zapisnicou o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou ako aj dalSimi vykonanymi
dbkazmi.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku, v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby
na navrh policajta, alebo aj bez navrhu, podmieneCne zastavit' trestné stihanie,
ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu
avzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) ab) Tr. zdkona precin je trestny &in spachany
z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Za pre€in kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona je mozné ulozit
pachatelovi trest odnatia slobody na dva rokov.

Obvineni boli pri ich vysluchu pouceni podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku, pricom
dali vyslovny suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania, ku spachaniu
skutku sa v plnom rozsahu priznali, vyhlasili, ze skutok spachali a svoje konanie
ofutovali. PoSkodena spoloCnost XXXXX si narok na nahradu Skody neuplatnila,
pretoze veci, ktoré boli predmetom kradeze jej boli neposkodené vratené.

Pokial ide o posudenie okolnosti pripadu aosoby obvinenych,
tito sa ku skutku priznali, svoje protipravne konanie podrobne opisali a toto ofutovali.

Obvineni XXXXX a XXXXX neboli doposial sudom trestani. XXXXX sa
dopustil jedného priestupku na useku cestnej dopravy, za ktory mu bola ulozena
pokuta vo vyske 10,- €. XXXXX sa dopustil dvanastich priestupkov na useku cestnej
dopravy, za ktoré mu boli ukladané blokové pokuty do vysky 100,- €. Hodnotenia
povesti oboch obvinenych z miest ich trvalého bydliska maju vSeobecny charakter
stym, Ze obvineni neboli prejednavani pred komisiou na ochranu verejného
poriadku.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, kedZe obvineni dali suhlas
na podmienecné zastavenie trestného stihania, ktrestnému c¢inu sa priznali,
svoje konanie  ofutovali, spdsobenu Skodu vcelom rozsahu nahradili,
ako aj vzhfadom na osobu obvinenych s prihliadnutim na ich doterajSi Zivot
ako aj na okolnosti pripadu mozno konStatovat, Ze v danom pripade boli splnené
vSetky zakonné podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku,
pricom rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania proti obvinenym
mozno dévodne povazovat za dostaCujuce. Zaroven podotykam, Ze pre rozhodnutie



vzmysle § 216 ods. 1 Tr. poriadku o podmienecnom zastaveni trestného stihania
sa suhlas poSkodeného nevyzaduje.

Obvinenym XXXXX a XXXXX bola zaroven uréena skusobna doba v trvani 12
mesiacov, ktora zacina plynut nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia, pocCas
plynutia ktorej sa vyzaduje, aby obvineni viedli riadny zivot.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Horvath
namestnik okresného prokuratora



