OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 244/21/6603-6 Brezno 22.11.2021
EEC: 2-46-48-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: tavicC
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 30. 08. 2021 v Case o 08.00h v obci Podbrezova na ulici Kolkaren v areali
starého zavodu Zeleziarni Podbrezova a.s., vloZil do kovovych sudov, od ktorych mal
doklad o kupe aj material, na ktory nemal potvrdenie o kupe a to 20 kg ocelového
Srotu, 38 kg ferovanadovej prisady, 3 ks ocelové metly a 2 ks strojnej folie PRIM 230
o hmotnosti 17 kg, sudy zatvoril a nasledne chcel s uvedenymi vecami prejst
cez branu &islo 1 von z aredlu Zeleziarni Podbrezova a.s., kde bol zamestnancom
straznej sluzby kontrolovany a odcudzené veci mu boli odobraté, ¢im by dokonanim
ginu spodsobil spoloénosti Zeleziarne Podbrezova a.s., so sidlom Podbrezova,
Kolkareni 35, ICO: 31562141, celkovu $kodu kradeZou vo vyske 1.334,49 €,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Podbrezova uznesenim CVS:ORP-291/PD-BR-
2021, zo dna 17.09. 2021 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 30. 08. 2021 v ¢ase o 08.00h
v obci Podbrezova na ulici Kolkaren v aredli starého zavodu Zeleziarni Podbrezova,
vlozil do kovovych sudov, od ktorych mal doklad o kupe aj material, na ktory nemal
potvrdenie o kupe a to 20 kg ocelového Srotu, 38 kg ferovanadovej prisady, 3 ks
ocelové metly a 2 ks strojnej félie PRIM 230 o hmotnosti 17kg, sudy zatvoril a
nasledne chcel s uvedenymi vecami prejst cez branu &. 1 von z areédlu Zeleziarni
Podbrezova, kde bol zamestnancom straznej sluzby kontrolovany a odcudzené veci
mu boli odobraté, &m by dokonanim &inu spdsobil spoloénosti Zeleziarne
Podbrezova a.s., so sidlom Podbrezova, Kolkareri &. 35, ICO: 31562141, celkovu
8kodu kradezou vo vySke 1.112,08 €.

V priebehu pripravného konania boli do spisu zabezpeCené: trestné
oznamenie XXXXX zo dna 30. 08. 2021, zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX,
zapisnica o vysluchu svedka poskodeného XXXXX, zapisnice o vysluchu svedkov
XXXXX, XXXXX a XXXXX, zapisnice o vysluchu osdb podla § 196 ods. 2 Tr. por.
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, listinné dbokazy predlozené poskodenou
spolo¢nostou zo dna 10.09. 2021, odborné vyjadrenie znaleckej organizacie
PEMMO spol. sr.o. ¢ 113/2021 zo dna 24. 10. 2021, evidentné karty vozidiel,
sprava o povesti, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra
trestov a dalsi listinny material.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani v plnom rozsahu ku spachaniu
skutku priznal a svoje konanie ofutoval. Vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni
diia 05.10.2021 uviedol, e do 16.09. 2021 pracoval 23 rokov v Zeleziarfiach
Podbrezova, a.s. (dalej len ,ZP a.s.”) ako tavi¢ operator. Jeho kamarat XXXXX
potreboval plechové sudy na obilie, tak sa s nim dohodol, ze mu ich ako
zamestnanec ZP a.s. kupi. Za tymto G&elom vybavil Ziadanku drobného predaja
a uhradil kupnu cenu za 10 kusov plechovych sudov. Nasledne sana den
30. 08. 2021 dohodol s XXXXX, Ze péjde po tieto sudy spolu s nim do starého
zavodu ZP a.s. s privesnym vozikom, na ktorom ich odvezu. Defi predtym, t.j. diia
29. 08. 2021 bol obvineny v praci v poobednej zmene, pricom do tychto zakupenych
sudov nalozil rédzny material, ako ferovanadovu primes do ocele, 3 kusy metly,
spojovaci material, skrutky zo Srotu, 5-6 kusov antikorovych rurok, ocefovy Srot
a sudy pozatvaral. O tom, Ze v sudoch sa tieto veci nachadzaju XXXXX nepovedal
a takto sudy nalozil na privesny vozik dna 30. 08. 2021 okolo 08:00 hod. pri hale
oceliarne. Pri vychode zaredlu ZP a.s., na hlavnej brane v starom zavode,
kontroloval v ¢ase okolo 08:10 hod. zamestnanec bezpecnostnej sluzby sudy a po
ich otvoreni si vS§imol v nich material, ktory tam nemal byt. Nasledne sa obvineny
priznal zamestnancovi bezpecnostnej sluzby aj XXXXX, ze tieto veci nalozil do sudov



a chcel ich ukradnut a pouzit pre vlastnu potrebu. Zamestnanci ZP a.s. prehladali
vozidlo a v kufri nasli nastrihané plechové dosticky, ktoré vsak boli XXXXX a boli
v kufri auta uz v ase prichodu do aredlu ZP a.s. Tieto boli odobraté a odvazené, ale
nasledne boli XXXXX vratené. V zavere vypovede obvineny uviedol, Zze svoje
konanie, ktorého sa dopustil, futuje, vefmi ho to mrzi a viac sa takéhoto konania
nedopusti. Tiez vyslovne uviedol, Ze suhlasi s postupom podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku.

Svedok poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca spoloénosti ZP a.s., vo
svojej vypovedi po zakonnom pouceni dna 15. 10. 2021 uviedol, Ze dna 30. 08. 2021
do$lo k pokusu o vyvezenie materidlu z objektu starého zavodu ZP a.s. bez
prislusného dokladu o jeho zakupeni spolu s materialom, o ktorom bol predlozeny
doklad o jeho zakupeni a to konkrétne 10 kusov sudov, ktoré mali byt prazdne, ale
nachadzal sa v nich rébzny material. Nasledne bola privolana zasahova skupina
bezpecnostnych sluzieb, ktora vykonala dokladnu prehliadku privesného vozika
a motorového vozidla a zistila, Ze v sudoch sa nachadza ferovanad, ocelovy Srot, 3
kusy ocelovych metiel a 2 kusy strojnej folie. Nasledne boli veci prevazené na vahe
a zistilo sa, Ze ferovanad bol o vahe 38 kg v hodnote 1.017,64 €, ocelovy Srot o vahe
47 kg v hodnote 20,26 €, 3 kusy ocelovych metiel bez nasady spolu v hodnote 17,82
€ a2 kusy strojnej folie PRIM 230 o vahe spolu 17 kg v hodnote spolu 68,-- €.
Nasledne dfia 07. 09. 2021 sa dostavil na strazne stanovisko &islo 1 ZP a.s. pan
XXXXX a priniesol potvrdenie o nakupe plechovych platni zo dna 22. 06. 2021. Toto
potvrdenie sa nasledne preverovalo a porovnalo so zaistenymi vecami pri kradeZzi zo
diia 30. 08. 2021 o vahe 27 kg, ktoré nepochadzali zo zasobovania ZP a.s. a tieto
boli XXXXX vratené. Z uvedeného dévodu bola aj vykonana uprava vycislenia Skody,
kde bol zisteny odcudzeny ocelovy Srot o vahe 20 kg a hodnote 8,62 € ateda
celkova Skoda bola spésobena vo vyske 1.112,08 €. V zavere vypovede svedok —
podkodeny uviedol, Ze poskodena spolognosti ZP a.s. si neuplatfiuje Ziadnu $kodu
v trestnom konani, nakolko odcudzeny material bol vrateny do zasobovania.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni dria 08. 10. 2021
uviedol, Ze pracuje ako zastupca riaditela bezpe&nostnej sluzby ZP bezpe&nostné
sluzby s.r.o., pricom mu bolo dria 30. 08. 2021 zamestnancami oznamené, Ze doslo
k pokusu o vyvezenie materialu z objektu starého zavodu ZP a.s. bez prisludného
dokladu o jeho zakupeni spolu s materialom, o ktorom bol predlozeny doklad o jeho
zakupeni a to 10 kusov sudov, ktoré mali byt prazdne, ale nachadzal sa v nich rézny
material. Nasledne bola privolana zasahova skupina bezpecnostnych sluzieb, ktora
vykonala dokladnu prehliadku privesného vozika a motorového vozidla a zistila, ze
v sudoch sa nachadza ferovanad, ocelovy Srot, 3 kusy ocelovych metiel a 2 kusy
strojnej folie. Vodi€om motorového vozidla bol XXXXX a spolujazdcom zamestnanec
ZP a.s. XXXXX. Nasledne veci prevazili na vahe a zistili, Zze ferovanad bol o vahe
38 kg v hodnote 1.017,64 €, ocelovy Srot o vahe 47 kg v hodnote 20,26 €, 3 kusy
ocefovych metiel bez nasady spolu v hodnote 17,82 € a 2 kusy strojnej folie PRIM
230 o vahe spolu 17 kg v hodnote spolu 68,-- €. Veci boli vratené do prevadzky
zasobovania. Diia 07. 09. 2021 priSiel na strazne pracovisko &islo 1 ZP a.s. XXXXX
a priniesol potvrdenie o nakupe plechovych platni zo dna 22.06.2021. Toto
potvrdenie bolo preverené a porovnané so zaistenymi vecami pri kradeZi zo dna
30. 08. 2021. Dna 09. 09. 2021 bolo odborom zasobovania potvrdené, ze uvedené
plechové dostitky o vahe 27 kg nepochadzaju zo zasobovanie ZP a.s. a tieto boli
vratené XXXXX, o &om bol zamestnancom ZP a.s. spisany odovzdavaci protokol.



Nakoflko odcudzeny ocefovy Srot bol potom iba ovahe 20 kg a hodnote 8,62 €
upravila sa aj celkova Skoda, ktora bola spoloCnosti ZP a.s. spésobena vo vyske
1.112,08 €.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni dria 08. 10. 2021
uviedol, Ze obvineného XXXXX pozna, je to jeho dihorocny kamarat, ktory pracoval
v ZP a.s. XXXXX potreboval plechové sudy na obilie a vedel, ze cez XXXXX sa také
daju kupit v ZP a.s., ale predaju ich len zamestnancom. Preto o nakup poziadal
XXXXX, ktory ich 10 kusov zakupil. Svedok nasledne iSiel na svojom motorovom
vozidle Volkswagen Caddy, ECV:XXXXX s privesnym vozikom, ECV:XXXXX, spolu
s XXXXX dria 30. 08. 2021 vziat a odviezt zo starého zavodu ZP a.s. Na sudy uz
bolo vybavené poverenie a kupna cena bola uhradena. Pri vystupnej brane z arealu
ZP ich kontroloval zamestnanec bezpe&nostnej sluzby, ktory svedka poziadal,
aby sudy umiestnené na privesnom voziku otvoril atento pri kontrole zistil,
Ze v sudoch sa nachadzaju veci, ktoré neboli uhradené a ktoré sa tam nachadzat
nemali. O tychto veciach nemal svedok Ziadnu vedomost, nakolko sudy boli
zatvorené, ked mu ich XXXXX nakladal na privesny vozik. Nasledne sa XXXXX
priznal, Ze tieto veci chcel zo zavodu ZP a.s. odcudzit. Pri naslednej kontrole bolo
prehladané vozidlo a v kufri boli najdené plechové dosticky o vahe 26,5 kg, ktoré
svedok v minulosti zakupil a vozil ich v aute uz asi dva mesiace. Pri vstupe do
zavodu ho nenapadlo to nahlasit, kedZe na ne zabudol. Nasledne mu boli tieto veci
vratené, ked sa preukazal dokladom o ich kupe.

XXXXX Husarova vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni dna 25. 10. 2021
uviedla, Ze pracuje ako straznik v ZP bezpeénostné sluzby s.r.o. Diia 30. 08. 2021
vykonavala straznu sluzbu na brane Cislo 1, hlavna brana stary zavod, kde v Case
okolo 08:10 hod. kontrolovala motorové vozidlo Volkswagen Caddy, hnedej farby,
ECV:BR-762CF s privesnym vozikom, ECV:BR-033YD. Vodigom vozidla bol XXXXX
a spolujazdcom XXXXX, v tom &ase zamestnanec ZP a.s. Vo voziku boli nalozené
plechové sudy modrej farby, na ktoré mal doklad XXXXX, Ze ich zakupil v ZP a.s.
Svedkyna ho poprosila, nech tieto sudy pootvara a pri kontrole zistila, Ze v sudoch sa
nachadzaju rézne veci, ako metly, vrecia s kovovym odpadom, vanadom a spojovaci
material, skrutky a podobne. Nasledne bola privolana zasahova skupina ZP, ktora
veci zo sudov odobrala a odvazila na vahe v zavode ZP a.s. Kovovy odpad bol
o vahe 47 kg a vanad o vahe 38 kg, tieto veci boli odovzdané a vratené do zavodu.

Do spisu bolo zabezpefené podanie poskodenej spolo¢nosti zo dna
10. 09. 2021, z ktorého vyplyva, Ze celkova Skoda, ktora bola trestnym cCinom
spbsobena predstavuje sumu vo vysSke 1.112,08 €. SuCastou tohto podania je aj
dodaci list €. 51/2021 zo dna 51/2021 od spolo¢nosti TMK-invest, s.r.o. (plechové
dosticky), odovzdavaci protokol €. 1/2021 zo dna 09.09. 2021, obrazova
dokumentacia odcudzenych veci. Zarovefi bolo zabezpefené odborné vyjadrenie
znaleckej organizacie PEMMO spol. s r.o. Cislo 113/2021 zo dna 24. 10. 2021, podla
ktorého hodnota odcudzenych veci predstavuje sumu v celkovej vySke 1.334,49 €.

Trestna Cinnost obvineného bola v priebehu skrateného vySetrovania
nepochybne preukazana okrem samotného priznania obvineného, vypovedou
svedka — poskodeného XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj dalSimi
vykonanymi dékazmi.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku, v konani o pre€ine, na ktory zakon



ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby
na navrh policajta, alebo aj bez navrhu, podmieneCne zastavit trestné stihanie,
ak obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu
avzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat’ za dostacujuce.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) ab) Tr. zakona precin je trestny Cin spachany
z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Za preCin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona je mozné ulozit
pachatelovi trest odnatia slobody na dva rokov.

Obvineny bol pri svojom vysluchu pouceny podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku,
pricom dal vyslovny suhlas na podmieneCné zastavenie trestného stihania,
ku spachaniu skutku sa v plnom rozsahu priznal, vyhlasil, Ze skutok spachal a svoje
konanie olutoval. Poskodena spolo¢nost ZP a.s. si narok na nahradu 3$kody
neuplatnila, nakolko boli veci, ktoré boli predmetom kradezZe, neposkodené vratené
a ina Skoda im nevznikla.

Pokial ide o posudenie okolnosti pripadu aosoby obvineného,
tento sa ku skutku priznal, svoje protipravne konanie podrobne opisal a toto olutoval.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany. Na zaklade vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, ze bol doposial jedenkrat priestupkovo
postihnuty, pricom iSlo o menej zavazny priestupok na useku cestnej dopravy,
za ktory bol postihnuty blokovou pokutou vo vyske 40,-- € zaplatenou na mieste.
Hodnotenie povesti obvineného z miesta trvalého bydliska — Mesto XXXXX ma
vSeobecny charakter.

Vzhladom na wuvedené skutoCnosti, kedze obvineny dal suhlas
na podmienecné zastavenie trestného stihania, ktrestnému Ccinu sa priznal,
svoje konanie olutoval, narok na nahradu Skody nebol poSkodenym uplatneny,
ako aj vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot
ako aj na okolnosti pripadu mozno konstatovat, Ze v danom pripade boli spinené
vSetky zakonné podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku,
priCom rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania proti obvinenému
mozno dévodne povazovat za dostacCujuce. Zaroven podotykam, Ze pre rozhodnutie
v zmysle § 216 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene€nom zastaveni trestného stihania
sa suhlas poskodeného nevyzaduje.

Obvinenému XXXXX bola zaroven urCena skuSobna doba v trvani 18 mesiacoy,
ktora zacCina plynut nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia, poCas plynutia
ktorej sa vyZaduje, aby obvineny XXXXX viedol riadny Zivot.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Luka$ Horvath
namestnik okresného prokuratora



