OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 299/15/6603 Brezno 01.08.2016
EEC: 2-46-50-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1112/20 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.08.2015 v €ase okolo 12.00 h priSiel do rodinného domu s pop. €. 477/17
v obci XXXXX, okres XXXXX, do ktorého ho druzka XXXXX vpustila, nasledne tejto
zacal najskér vulgarne nadavat, rukami ju str€il na zem, kedy si poSkodena udrela
hlavu a krénu chrbticu, na zemi jej zacal trhat obleCenie a vykrikovat ,ty suka
zabijem ta“, ¢o poskodenu vystrasilo, preto sa postavila a snazila sa pred druhom
utiect, no v chodbe tohto rodinného domu ju znova chytil za obleCenie a odstrcil
smerom do dveri a radiatora, sucasne jej vulgarne nadaval, kedy uz vSak poskodena
plakala a kriCala, aby prestal, preto s utokom prestal a z domu odiSiel, priCcom tymto
konanim mal u poskodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX,
vzbudit dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Slovenska Lup€a uznesenim sp. zn. ORP-963/SL-
BB-2015 zo dna 22.09.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
a to na zaklade podaného trestného oznamenia XXXXX dna 23.08.2015 na OO PZ
Slovenska Lupca.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Slovenska Lupa ORP-963/SL-
BB-2015 zo dna 13.10.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 1112/20 pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 23.08.2015 v Case okolo 12.00 h priSiel do rodinného domu s pop. €.
477/17 v obci XXXXX, okres XXXXX, do ktorého ho druzka XXXXX vpustila,
nasledne tejto zacCal najskér vulgarne nadavat, rukami ju str€il na zem, kedy si
poskodena udrela hlavu akrénu chrbticu, na zemi jej zacal trhat obleCenie
a vykrikovat ,ty suka zabijem ta“, ¢o posSkodenu vystraSilo, preto sa postavila
a snazila sa pred druhom utiect, no v chodbe tohto rodinného domu ju znova chytil
za obleCenie a odstrcil smerom do dveri a radiatora, sucasne jej vulgarne nadaval,
kedy uz vSak poskodena plakala a kriCala, aby prestal, preto s utokom prestal
a zdomu odiSiel, pricom tymto konanim mal u poSkodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, vzbudit dévodnu obavu o jej zivot a zdravie.

V priebehu pripravného konania bola v procesnom postaveni svedka —
poskodeného vypocuta XXXXX ato dna 08.10.2015, kedy podrobne popisala
spachanie skutku, ktorého sa mal dopustit XXXXX, avSak, po vydani uznesenia
v zmysle § 206 ods. 1 Tr. poriadku, pri opakovanom vysluchu dna 10.12.2015 vyuzila
svoje zakonné pravo v zmysle § 130 ods. 2 Tr. poriadku a v predmetnej veci odmietla
vypovedat, nakolko by mohla svojou vypovedou spdsobit nebezpecenstvo trestného
stihania sebe alebo blizkej osobe. Rovnako dna 28.04.2016 svedkyna — poskodena
XXXXX opakovane vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat v zmysle § 130 ods. 2
Tr. poriadku.

Do konania bola podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku pribrata znalkyna z odboru
Psychologia, odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholégia dospelych,
Poradenska psycholdgia, ktora v znaleckom posudku &. 32/2015 v zavere okrem
iného uviedla, Ze u poskodenej XXXXX ide o osobnost citovo menej stabilnu,
nezrelu, zavislu, senzitivhu, s egocentrickym zameranim, vysokou mierou
subjektivizmu a plochejSim kontaktom s okolim. PosSkodena XXXXX je schopna
vnimat a reprodukovat prezité udalosti v ramci svojho osobnostného potencialu.
VysSetrenim bola u nej zistena senzitivita, zavislost, subjektivizmus, demonstrativnost
az teatralnost. Subjektivne dojmy mézu byt unej vyznamnejSie ako skutocna
podstata, o mbze skreslovat interpretaciu prezitych udalosti. Znalkyna konstatuje,
Ze svedkyna — posSkodena ma sklony k skresfovaniu skutoCnosti, jej prezivanie
a spravanie do istej miery determinuju neuspokojené tuzby a nezdary, tolerancia vo i
neuspechu je unej nizSia, v obrannych mechanizmoch jej osobnosti prevlada
projekcia aracionalizacia s prvkami infantilizmu, boli zistené naznaky
vztahovacnosti, schizoidity a histrionske Crty osobnosti. Hodnovernost vypovedi
XXXXX je znizena vzhladom na zisteny subjektivizmus, sklon k sebadramatizacii



a demonstrativnosti.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zadkona sa trestného Ccinu
nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a spacha taky €in na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie blizka
osoba.

Podla § 127 ods. 5 Tr. zakona sa blizkou osobou na ucely trestného Cinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zakona rozumie aj byvaly druh,
druh, rodi¢ spoloCného dietata atiez osoba, ktora s pachatelom zije alebo zila
v spoloCnej domacnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. zakona prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na vysledky pripravného konania, s prihliadnutim na vSetky
zabezpeCené dbkazy, beruc do uvahy zavery znaleckého posudku, vypovede
svedkov, taktiez vypoved obvineného a s poukazom na nulitné vypovede svedkyne —
poskodenej mam za to, ze tato absolutna absencia akéhokolvek ddkazu
svedCiaceho v neprospech obvineného ma za nasledok rozhodnutie v zmysle § 215
ods. 1 pism. a) Tr. zakona a teda zastavenie trestného stihania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Katarina Gondova Medvedova
prokuratorka



