OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 226/21/6603-16 Brezno 15.12.2021
EEC: 2-46-51-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.08.2021 v Case priblizne o 13:50 hod. v obci Podbrezova, spod
Zelezniéného mosta nad cestou 1/72, v blizkosti miestnej dasti Stiavnicka odcudzila
volne odlozeny bicykel znacky Merida Crossway 20 bielej farby nezisteného
vyrobného Cisla, ¢im spdsobila vlastnikovi bicykla, XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX Skodu v predpokladanej vyske 480 €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ OOPZ Podbrezova v konani vedenom pod ¢€.
ORP-282/PD-BR-2021 stiha ml. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
b) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 19.08.2021 v Case priblizne o 13:50 hod. v obci Podbrezova, spod



Zelezniéného mosta nad cestou 1/72, v blizkosti miestnej &asti Stiavni¢ka odcudzila
volne odlozeny bicykel znacky Merida Crossway 20 bielej farby nezisteného
vyrobného Cisla, ¢im spésobila vlastnikovi bicykla, XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX Skodu v predpokladanej vyske 480 €.

Z trestného oznamenia XXXXX vyplyva, Ze dha 19.08.2021 v ¢ase okolo
13.50 h sa vracal z cyklovyletu v Dolnej Lehote smerom do Valaskej. Cestou si
potreboval odskoCit na toaletu. Za podbrezovou odbocCil smerom na sidlisko
Stiavnitka v Podbrezovej, kde zastavil pri Zelezniénom moste, nad cestou 1/72, kde
o beténovy pilier oprel jeho krosovy bicykel Merida Crossway 20 bielej farby.
V nedalekom poraste vykonal potrebu, o trvalo maximalne dve minuty. Ked sa
vratil, bicykel tam uz nemal. Pred tym ako odstavil bicykel si vS§imol ist okolo mladu
asi 15 ro¢nu diev€inu s tmavymi vlasmi, ktora sa po nom obzerala. Nadobudol
podozrenie, Ze ona mu ten bicykel ukradla. ISlo o bicykel Merida Crossway 20,
velkost ramu 48, velkost kolies 28 palcov, zakupeny vroku 2010. Bicykel vo
v dobrom stave, pravidelne ho servisoval. Hodnotu si ceni na 450 €. Bicykel si naSiel
v ten isty defi nepoSkodeny v ¢ase cca 15.30 h v Podbrezovej na SladkoviCovej ulici,
avsak chybal na lom tachometer zna¢ky Crivit v hodnote 30 €. Ziada nahradit $kodu
za tachometer vo vysSke 30 €.

XXXXX vo svojej vypovedi podla § 196 ods. 2 Tr. por. uviedla, ze od skorého
rana bola v Podbrezovej, len tak sa tulala po dedine, straSne sa nudila, chcela nieCo
robit. Prenasledovali ju detvaky z Podbrezovej, vybrala sa smerom na sidlisko
Stiavnicka, kde pri ceste zbadala star$ieho pana na bielom bicykli, ktory zabogil pod
most a iSiel sa schovat do krovia. Napadlo ju, Ze si ten bicykel vezme, bol pekny,
chcela si ho nechat pre seba. Previezla sa na hom do Podbrezovej, avsak bol velmi
tazky, tak ho tam hodila do krikov. Potom ju zastavili dvaja policajti, ktorym sa
priznala. Je jej to velmi lUto. NelieCila sa na psychiatrii, nepozila alkohol ani inu
navykovu latku.

Sucast'ou spisoveho materialu je aj odborné vyjadrenie vypracované SIGO E-
BIKE SERVIS, zktorého vyplyva, Zze hodnota odcudzeného bicykla je 450 €
a hodnota tachometra predstavuje suma vo vyske 30 €.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bol dostatoCne odbévodneny zaver pre
vznesenie obvinenia XXXXX XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., nakolko existovali dévodné predpoklady, Ze skutok pre ktory bolo vznesené
obvinenie ml. XXXXX sa stal, tak ako ho uviedol oznamovatel XXXXX. Zakonnost
takéhoto postupu oddvodriovala aj vypoved samotnej obvinenej ml. XXXXX
vypocutej podlfa § 196 ods. Tr. por., ktora sa vo svojej vypovedi ku kradezi bicykla
priznala a odborné vyjadrenie vypracované SIGO E-BIKE SERVIS, z ktorého
vyplyva, Zze hodnota odcudzeného bicykla je 450 € hodnota tachometra predstavuje
suma vo vysSke 30 €.

Obvinena ml. XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni zo
dna 27.10.2021 uviedla, Ze presny datum si uz nepamata, bolo to asi v stredu cez
prazdniny v mesiaci august. ISla navstivit jednu tetu ale cestou si to rozmyslela. Bola
v Podbrezovej na Stiavnicke a z tadial i§la domov, no i$la ete na piesok vo Valaske;j.
Pod jednym mostom nasla biely bicykel. Chcela sa previest na Stiavni¢ku a prejst
cez dialnicu. Viac si nepamata. Vie, Ze ju potom vzala sanitka do Kremnice. Bicykel



polozila do travy ale tachometer tam uz nebol. Na zastavke ju zastavili tri deti a vzali
jej ho. Citila sa rozrusena. Sledovali ju ti chlapci, bala sa ich. Mali asi 10 rokov, boli
zosady pri moste. V minulosti nepozivala alkohol ani iné navykové latky a ani
nemala psychické problémy.

Svedok poskodeny XXXXX po zakonnom pouceni vo svojej vypovedi zo dfa
08.11.2021 uviedol, Zze dna 19.08.2021 sa vracal na bicykli z Dolnej Lehoty. Cestou
domov zastavil v Podbrezovej na ceste smerom do Valaskej pod mostom. Bicykel
oprel o stenu mosta a iSiel vykonat velku potrebu za kriky, odkial nevidel na bicykel,
ale vSimol si ked odstavoval bicykel, prechadzat okolo mladé diev€a. Mala Cierne
kuCeravé vlasy a bola cela v ¢iernom. Nikto iny v okoli nebol. Ked' vykonal potrebu
bicykel tam uz nemal. Na ulici Strojarenskej vo Valaskej stretol deti, ktoré mu
nevedeli povedat ni€¢ ohladne bicykla. Toho istého dna nasSiel bicykel na ulici
SladkoviCova v Podbrezovej. Na bicykli chybal tachometer. Bicykel si ceni na 450 €
ale kedze mu bol vrateny, chce nahradit Skodu za tachometer vo vyske 30 €.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie znaleckou
organizaciou PEMMO spol. s.r.o. &. 104/2021, z ktorého vyplyva, Ze hodnota bicykla
v Case spachania skutku predstavuje sumu vo vyske 148,28 € a hodnota tachometra
predstavuje sumu vo vyske 28,02 €, teda v suhrne 176,30 €.

Dalej bol do vySetrovacieho spisu zabezpe&eny znalecky posudok &. 98/2021
vypracovany MUDr. Janom Konépkom, znalcom z odvetvia psychiatria z dévodu
vySetrenia dusevného stavu obvinenej ml. XXXXX, z ktorého vyplyva, ze XXXXX
XXXXX v Case spachania trestného Cinu, ktory sa jej kladie za vinu trpela duSevnou
poruchou v pravom zmysle. Akutnou psychotickou poruchou. V €ase spachania
skutku boli jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté. Obvinena nemohla
rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania a nemohla toto konanie ani ovladat.
Rozpoznavacia schopnost’ bola u obvinenej vymiznuta. DuSevna porucha spdsobila
vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Motivacia €inu bola chorobna.
Dusevna porucha pretrvavala aj v Case vySetrenia duSevného stavu. Obvinena nie je
schopna chapat zmysel trestného konania, adekvatne sa obhajovat a vystupovat
pred OCTK. Pobyt na slobode nepovaZuje za nebezpeény pre spolognost, je vsak
potrebné pokracovat v psychiatrickej lieCbe. Preto navrhuje uloZenie ochranného
psychiatrického lieCenia ambulantnou formou. Jej konanie bolo motivované paticky
pri chorobe skreslenom vnimani reality. Jej dalSia progndéza bude zavisiet od
dodrzania a reSpektovania odporucenej psychofarmakologickej terapie. Zavislost' od
alkoholu a inych omamnych latok nebola zistena. Obvinena bola v termine od 19.08-
15.10.2021 lieCena psychiatricky ustavnou formou v psychiatrickej nemocnici
v Kremnici. Lekarske odporucenia vSak pravidelne nedodrziava.

Zo spravy obce XXXXX vyplyva, ze rodinné pomery v rodine nie su dobré.
RodiCia sa Casto spravaju vulgarne aj vo€i ich detom. Deti sa potuluju samé po
dedine bez dozoru. XXXXX sa bezne potulovala po dedine sama v noci.

Zo spravy Zakladnej skoly s materskou Skolou XXXXX vyplyva, ze XXXXX
bola ticha, svedomita. Studijné vysledky sa zhorSili v 8. Ro¢niku, zaCala sa spravat
neprimerane a agresivne.

Precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto si



prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Objektom trestného Cinu kradezZe je viastnictvo veci, drzba veci aj fakticka
dispozicia vecou.

Objektivna stranka spocCiva v prisvojeni si cudzej veci jej zmocnenim sa,
pricom sa tohto konania pachatel dopusti vlamanim. Prisvojenim sa rozumie
Ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou.

Subjekt je vSeobecny.
Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje umyselné zavinenie.
Skodou malou sa rozumie $koda prevysujica 266 €.

Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatelovi vébec, alebo
nepatriaca iba jemu, a ktortu pachatel nema vo svojej dispozicii.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda
vylucenie doterajsieho viastnika alebo drzZitela veci z drzby, uzivania a nakladania s
vecou.

Podla § 5 ods. 2 Zakon ¢. 372/1990 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady
o priestupkoch, za priestupok nie je zodpovedny ten, kto pre duSevnu poruchu v
case jeho spachania nemohol rozpoznat, Ze ide o porusenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného zakonom, alebo nemohol oviadat’ svoje konanie. Zodpovednosti sa vSak
nezbavuje ten, kto sa do stavu nepri¢etnosti priviedol, hoci len z nedbanlivosti,
poZitim alkoholu alebo uzitim inej navykoveyj latky.")

Na zaklade zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie ml. XXXXX sa stal, o potvrdzuje jej samotna vypoved a aj
vypoved posSkodeného XXXXX. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti je vSak
potrebné, aby boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty daného trestného cinu,
¢o vdanom pripade splnené nebolo. Z hladiska naplnenia objektivnej stranky
preCinu kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je potrebné, aby Skoda
presahovala sumu 266 €. Na zaklade odborného vyjadrenia znaleckej organizacie
PEMMO spol. s.r.o. hodnota odcudzenych veci nepresahovala sumu vo vyske 266 €,
pricom ich hodnota bola v suhrne vycislena vo vySke 176,30 €. Teda v danom
pripade konanie obv. XXXXX nemozno kvalifikovat ako trestny €in kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ani ako iny trestny Cin uvedeny v osobitnej Casti
trestného zakona.

Zo zaveru znaleckého posudku MUDr. Jana Kondépku, znalca z odvetvia
psychiatria, vyplyva, Ze XXXXX XXXXX v Case spachania trestného cinu, ktory sa jej
kladie za vinu trpela dusevnou poruchou v pravom zmysle. Akutnou psychotickou
poruchou. V Case spachania skutku boli jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
vymiznuté. Obvinena nemohla rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania a nemohla
toto konanie ani ovladat. Rozpoznavacia schopnost bola u obvinenej vymiznuta.
DusSevna porucha spésobila vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti.
Motivacia €inu bola chorobna. DuSevna porucha pretrvavala aj v Case vySetrenia



dusevneho stavu. Obvinena nie je schopna chapat zmysel trestného konania,
adekvatne sa obhajovat a vystupovat pred OCTK.

Na zaklade takto koncipovaného skutkového stavu nie je mozné skutok, ktory
sa kladie obvinenej za vinu kvalifikovat' ani ako priestupok, nakolko za priestupok nie
je zodpovedny ten, kto pre dusevnu poruchu v Case jeho spachania nemohol
rozpoznat, Ze ide o poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného zakonom, alebo
nemohol ovladat svoje konanie. Zuvedeného dbévodu s prihliadnutim na
hospodarnost’ konania nepokladam za ucelné vec postupit spravnemu organu na
prejednanie priestupku.

Z hladiska odévodnenia postupu podfa § 215 ods. 1 pism. b) uvadzam, ze
tento dévod zastavenia trestného stihania ma prednost’ pred dévodom podla § 215
ods. 1 pism. e), nakolko obligatérny dévod zastavenia trestného stihania z dévodu
nepricetnosti obvinenej by prichadzal do uvahy az po nepochybnom ustaleni, Ze sa
skutok stal, tento je trestnym Cinom a spachala ho obvinena, ktora nie je trestne
zodpovedna pre nepricetnost vyvolanu duSevnou poruchou.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti tento skutok nie je trestnym cCinom
a nie je ani dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Porubsky
prokurator



