OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 118/23/6603-39 Brezno 08.12.2023
EEC: 2-46-53-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného obdobia r. 2018 do 30. 11. 2022 v rodinnom dome €. p.
XXXXX na ul. XXXXX v obci XXXXX a od 01. 12. 2022 do dria 06. 05. 2023 v dome
prerobenom z hospodarskej budovy na ul. XXXXX, v obci XXXXX bez supisného
Cisla, pachatel pod vplyvom alkoholu spdsoboval opakovane psychické utrpenie
svojej priatelke XXXXX, nar. 19. 03. 1970, trvale bytom XXXXX, XXXXX, a to takym
spbdsobom, Ze priatefke opakovane pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a
ponizoval ju, neustale jej kontroloval volania na jej mobilnom teleféne, branil jej
chodit' do prace a stretavat’ sa so znamymi, vyhrazal sa podpalenim domu, velakrat
buchal dverami, ¢im ohrozoval psychické zdravie svojej priatelky XXXXX ako aj jej
vnukovi mal. XXXXX, nar. 23.03.2019, ktory bol menovanej zvereny do nahradnej
starostlivosti od r. 2020, priCom po tom, ¢o v priebehu dna 06. 05. 2023 sa
odstahoval z uvedeného domu bez popisného Cisla sa v ¢ase o0 22.00 h uvedeného
dna tam vratil, zaCal buchat a kopat na vchodové dvere a domahal sa vstupu do



domu a obdobnym spésobom sa domahal vstupu do uvedeného domu aj dia 13. 05.
2023 v ¢ase o 02.00 h, pricom do domu sa nedostal a v oboch pripadoch bola na
miesto privolana hliadka OO PZ XXXXX,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim CVS: ORP-151/1-VYS-BR-2023
zo dna 18.05.2023 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie a dna
19.05.2023 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného obdobia r. 2018 do 30. 11. 2022 v rodinnom dome ¢. p.
XXXXX na ul. XXXXX v obci XXXXX a od 01. 12. 2022 do dria 06. 05. 2023 v dome
prerobenom z hospodarskej budovy na ul. XXXXX, v obci XXXXX bez supisného
Cisla, pachatel pod vplyvom alkoholu spdésoboval opakovane psychické utrpenie
svojej priatelke XXXXX, nar. 19. 03. 1970, trvale bytom XXXXX, XXXXX, a to takym
spésobom, Ze priatefke opakovane pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a
ponizoval ju, neustale jej kontroloval volania na jej mobilnom teleféne, branil jej
chodit’ do prace a stretavat sa so znamymi, vyhrazal sa podpalenim domu, velakrat
buchal dverami, ¢im ohrozoval psychické zdravie svojej priatefky XXXXX ako aj jej
vnukovi mal. XXXXX, nar. 23.03.2019, ktory bol menovanej zvereny do nahradnej
starostlivosti od r. 2020, priCom po tom, €o v priebehu dna 06. 05. 2023 sa
odstahoval z uvedeného domu bez popisného Cisla sa v ¢ase o 22.00 h uvedeného
dna tam vratil, zacal buchat a kopat na vchodové dvere a domahal sa vstupu do
domu a obdobnym spésobom sa domahal vstupu do uvedeného domu aj dia 13. 05.
2023 v ¢ase o 02.00 h, pricom do domu sa nedostal a v oboch pripadoch bola na
miesto privolana hliadka OO PZ XXXXX.

Dna 19.05.2023 v procesnom postaveni svedka - poskodeného XXXXX
uviedla, Zze ked sa s obvinenym spoznala, bol normalny, vébec jej nenadaval ani ju
nebil. Ked mu zomreli v priebehu roku 2017 a 2018 otec aj mama, potom nastal taky
zlom, taka zmena pri fom. Prvykrat to zaCalo pred Vianocami roku 2018, priSiel
domov opity a zacal jej nadavat, Ze je pi*a skur*ena vyje*ana, Ze cela rodina su taki,
na €o nadaval, pricom je k tomu aj video prilozené, ale ked vytriezvel, tak si ni¢
nepamatal. Okolo vyplaty to bolo kazdy mesiac najhorsSie, vtedy bol aj dva, Ci tri dni
doma, nechodil ani do roboty, ale ona si to stale brala tak, ze to ma taky stav zato, ze
mu zomreli rodicia, preto sa obCas opije a ona to nejako nerieSila, nenadavala mu
naspat, vykri€al sa, sem tam do nieCoho buchol alebo kopol. V roku 2019 im pribudol
ich vnucik Sebastian, teraz ma 4 roky. PoSkodena dufala, ze sa jeho spravanie
zmeni. Vnucik jej bol sudom zvereny do nahradnej starostlivosti po dcére. XXXXX
bol rad, Ze je s nimi vnucik, nejako sa mu nevenoval, nepomahal s vychovou, bala sa
nechat ho s nim samého, lebo pil. Kusok sa s nim pohral, nieCo mu kupil sladkosti
Cipsy, inak sa nestaral. Zo zaciatku sa kus aj zmenil, ale prvé Vianoce 2019 sa uz



jeho spravanie vystupnovalo, priSiel domov opity, za€al vulgarne nadavat, Ze je kur*a
skur*ena vyje*ana, Ze je pi*a stara smradlava, Ze preco nevyjde z izby von, preco je
tam. NieCo aj porozbijal, asi kopol do zeme, trieskal dverami. To bolo jeho, chodil von
a dnu aj 20 x za sebou, len aby mohol trieskat’ dvermi. Po Vianociach od roku 2020
zacal chodit ku kamaratovi XXXXX, on byva nedaleko a ked priSiel z roboty, rovno
vystupil pri fiom a iSiel k nemu, priSiel domov pripity, nadaval jej, trieskal dvermi,
ponizoval ju, zacal ju kontrolovat, Ze kde chodi, s kym chodi. Tiez ju kontroloval, ako
dlho sa kupe, preCo sa kupe, preco sa holi, Ze to urcCite nie je kvoli nemu, zacal ju
podozrievat, Ze si lakuje nechty na nohach, podozrieval ju aj Ze ma nieCo s
doktorom, kuriérom. V8ade kde iSla, tak sa bola podla neho len kur*it. Kontroloval ju,
aj mobil, Ze s kym si vola, piSe. Toto jeho spravanie trvalo, az kym sa neprestahovali
vedfa, dovtedy byvali u XXXXX v rodinnom dome, ona je priatelka jej syna Ivana a
toto trvalo aj ked byvali pri nich. Odstahovali sa koncom novembra 2022. Ked syn
odiSiel na chatu aj s priatelkou, tak vtedy jej najviac nadaval, lebo vedel, Ze nie su
doma, tak ako to vyuzil a ked oni prisli, tak sa tvaril, Ze sa ni¢ nedialo, Ze bol opity a
ni¢ si nepamata. V novembri 2022 sa odstahovali vedla do budovy, je to ako
zahradny domcek alebo chatka, je to blizko seba, na spolochom dvore, ale ingj
parcele, majitelom tohto domceka je poskodenej syn Jakub, on je teraz v Prahe, kde
Zije aj pracuje. Najviac sa to tak vystupniovalo asi tyzdefi po velkej noci 2023, kedy
jej zacal nadavat, videa dolozila, nadaval jej a synovi, ale viac jej. Potom 06. 05.
2023, prisiel domov okolo polnoci, maly sa zobudil, zacal plakat, lebo buchal dvermi.
Rano o pol siedmej uz bol preC, ale neSiel do roboty ked bol opity. Bola podat
oznamenie na prokuraturu, lebo nebola spokojna s postupom obvodného oddelenia,
mala obavu, ze by jej mohol ublizit. Ale malému nikdy neublizil, ani mu nijako
nenadaval.
Dna 28.07.2023 zotrvala na svojej predchadzajucej vypovedi.

V priebehu pripravného konania boli vykonané vSetky relevantné procesné
ukony, ato najma vysluch obvineného XXXXX, svedkyne — poskodenej XXXXX,
zabezpecené boli znalecké posudky €. 52/2023, 53/2023, 63/2023, 64/2023, zaznam
o dychovej skuske, vypis z UEP MV SR, udaje z Regob, lustracia v Avizo, odpis RT
GP SR.

Obvineny XXXXX dna 20.05.2023 vypovedal, Zze s byvalou priatelkou XXXXX
sa pozna 12 rokov a spolu dobre Zili, vemi ju mal rad. Ona ho dostala tam, kde ho
chcela dostat, nikdy v Zivote ju neudrel fyzicky, v Zivote sa jej nedotkol a malého
Sebka uz tobdz, toho lubi ako keby bol jeho. XXXXX ho vyhodila v sobotu
13.05.2023 a on odvtedy prespava pri kamaratovi XXXXX na adrese XXXXX Pracuje
v Liptovskom Hradku ako zamocnik a chodi kazdy pracovny den a aj vikendy obcas,
ale da sa povedat, Ze stale je v robote. Cestuje na firemnom aute s majitefom
XXXXX. Ohlfadom tych vyjadreni Viery na jeho osobu, Ze jéj vulgarne nadaval a ze
bucha dverami a kri€i, ze je stale pod vplyvom alkoholu, to nie je pravda. Vyraba
mesacne 230 hodin a to opity ¢lovek nedokaze. Ako je s fiou, ona nebola v robote
vbbec. Ona mu zobrala jeho telefén, aby sa nemohol s nikym kontaktovat a ked
spal, zobrala mu aj kluce. Vlastne ona jemu kontrolovala telefén a nie on jej.
Nezakazoval sa jej kamarati s kamaratkami, Ziadne nema. Vulgarne jej nadaval
pripusta, ale aj ona mu nadavala, tak ho vie vyhecovat, Ze sa to neda Vydrzat. Ona
mu nadava vulgarne, nebude sa vyjadrovat’ neslusne, on jej tiez nesluSne nadaval,
bolo to vzajomné. Tak aj buchol dverami, aj to je pravda, ale to len od nervov, to sa
stane, stale ale hovori, Ze nikomu fyzicky neublizil, ani nikdy v zZivote by to neurobil.



Nemysli si, Zze by sa ho XXXXX bala, Ze by jej ubliZil, ona klame, dobre vie, Ze by jej
nikdy neublizil. Musel od nej odist, lebo ho vyhodila, on si dohodol na zatial
nocovanie u kamarata, bol rad, Ze ho zobral do jeho domu, aby mal kde spat. UrcCite
sa nebude vracat’ ku nej, nechape, preCo ma byt aj zavrety, ved Zije normalny zivot,
nikomu neubliZzuje, preCo to takto urobila na neho. Ma kde ist, ma aj rodinu, ma
vSetko, aj robotu aj rodinu, kde by sa odstahoval do inej dediny, alebo pdjde zit do
mesta Brezna, je to uplne jedno, vie si to zariadit, ma sa o koho opriet, neostal by na
ulici. XXXXX doteraz Zila z jeho penazi, nerobila nikde, on jej prerobil cely dom.
Povedal pred hliadkou, dfia 06.05.2023, ze nebude v dome byvat ani ona ani on, ze
dom podpali. Dna 12.05.2023 buchal do dveri, nakofko bol odstahovany, nepustila
ho, tak si podrezal Zily, psychicky bol na dne, tyzden nespal. Policajti mu potom
zavolali zachranku. Chlapec sa ho urcite neboji. Ked mal vypité a vyprovokovala ho
XXXXX, tak jej mozno povedal aj to, ze by vypadla z domu, Ze je to jeho dom, nevie,
mozno to povedal mozno nie. Pije tak, Ze sa nemdze opit, vypije si 3-4 piva a rano
ide do roboty, viac si nemdze dovolit' vypit. Ked ma volno tak vypije aj viac, to je
normalna vec. Do krémy nechodi, len obCas ale malo, kréma je draha. Na zaver
uviedol, Ze preCo mu chce pokazit Zivot, uz ho vyhodila z domu, on sa nebranil a
nikdy ju neudrel v zivote, preCo ho chce dat zavriet, nevie, nerozumie tomu, asi jej
malo pomohol v Zivote.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dna 19.05.2023 okrem iného uviedol, ze
sa pracovne zdrziava vo Svédsku a Nérsku, podla zakaziek, domov prichadza tak
trikrat do roka na dva-tri tyzdne. Asi minuly rok v lete bol tyzden doma a cela situacia
sa stupnovala. Ked' bol XXXXX triezvy, tak to bolo relativne ok, ale ked bol opity, tak
mamu urazal, vulgarne jej nadaval, tiez sa vyhrazal, ze zapali dom a podobne a
vSetko robil pred tym malym chlapcom. OdiSiel naspat do Norska a vratil sa na
Vianoce 2022 a to uz bol extrém, dennodenne obvineny pil na dve fazy a vzdy ked
bol opity, tak pravidelne vystrajal viac ako v lete. Tam padali aj tvrdé veci, napriklad s
mamou sedel dole a on na nich vykrikoval, €i spolu je*u a podobne. Zacal takéto
nezmysly, ako keby si namyslal a vsugeroval, za pat minut priSiel za nimi a za€al im
vykrikovat, ako by nebol normalny, zas to isté dookola urazky, nadavky, ponizovanie.
Ale priSiel aj na Velku noc 2022 domov a uz to bolo také, Ze sa musel postavit medzi
nich, lebo sa zlakol. Ale on bol aktivny, kazdych 5 minut hore dole chodil, nadaval,
provokoval. Preto sa postavil medzi nich, lebo tam spal aj maly chlapec, tak aby na
neho nepadol, uz to tak bolo vyhrotené a stale kolobeh dookola, nadavky, vyhrazky,
straSne vela veci tam padlo, ze to tam zapali a podobne. Aj na tie Vianoce 2022 to
videl minimalne desatkrat aj na Velku noc, Ze sa to realne deje. Mama je z toho
vystresovana, buchnu dvere, ona je hotova z toho. On vilastne preto teraz aj priSiel
na Slovensko z roboty, €o sa deje, lebo volala na neho policajtov, tak to vyeskalovalo
a on prisiel domov, akurat v sobotu, ked on si v piatok podrezal zily. Mama dost
komunikuje aj s bratom Jakubom, tiez o tom vie a viete jemu je z toho tazko,
potrebuje sa sustredit’ v praci. Casto mu posielal spravy, ako spi oZraty na tri fazy,
proste hnusny Clovek. Ale on sprvu taky nebol a jeho asi ten chlast dal dole, to je
hrozné. Nemdze povedat, Zeby bol taky cely ¢as, ¢o ho pozna, len sa to proste
Casom vystupnovalo. Mama s malym su z toho vystresovani, uz sa nechce ani sam
hravat, pocikava sa. Jemu ide jedine o to, aby mama bola v bezpeci, aby sa
nemusela strachovat' s takym somarom a hotovo. Ma problémy s alkoholom uz diho,
je to dlhodoby problém.

Dna 28.07.2023 zotrval na svojej predchadzajucej vypovedi.



Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dna 19.05.2023 a 04.09.2023 uviedol, ze
byva na adrese trvalého pobytu, kde si prebera aj postu. XXXXX je jeho matka,
XXXXX pozna este spred Cias, ako bol s jeho mamou, robili spolu. On XXXXX
ohodnotil ako dobrého chlapa, pracovitého, vie zarobit a pomahal mame aj malému
Sebkovi. Chce povedat, ze aj ten chlapCek je tam vdaka XXXXX, inak by ani nemal
kde byvat. Matka dlhodobo nepracuje, minimalne dvadsat rokov, on sa s fiou
nerozprava, je to na dlhSie, je klamarka, manipulatorka a hereCka, strasne je falosna,
chce robit rozbroje, skusala to aj medzi nim a jeho priatelkou. Ona sa v podstate
nerozprava ani so sestrou a starkou, ale toto €o spravila XXXXX, ked sa to
dozvedeli, Zze ho vyhodila, tak boli nahnevané aj oni, aj starka, XXXXX chodil aj ku
nemu, XXXXX chodil aj so Sebim kupat’ cez velku noc, Sebi aj ked’ bol mensi, tak bol
na neho naviazany dost, aj na ruky, chcel k nim chodit, chodi ku nim aj menovaného
chlapec Filipko a nebol Ziadny problém, nikdy sa Filipko ani nestazoval na XXXXX,
Zze ked tam chodi, tak sa hral aj s nim aj so Sebkom. Ved mama je stale doma so
Sebkom a XXXXX furt robi, doma prerobil cely ten dom. Co sa tyka XXXXX, ked je
doma, tak si vypije, ale v norme, ako kazdy bezny chlap, kazdy sa obCas opije, ale
nie je to dennodenne, kedze je vkuse v robote, aj cez vikendy chodi do roboty. Ked
sa opije, tak mu pride taky tichy, je pravda Ze obcas kri¢al, ale mama furt rypala do
neho. On ked sa opije, tak by si lahol spat, ale ona do neho furt rype. Oni byvali pod
nimi v dome jeho priatelky na prizemi, byvali u nich cca 8 rokov a poculi ked boli
dole a ked bolo pocut krik, vzdy bolo poc€ut len mamu. VSetko tam vtedy financoval
XXXXX, aj on s priatelkou prispievali na elektriku a ostatné veci v domacnosti, vSetko
€o bolo treba, aj prerabal. XXXXX potom sam prerobil budovu, ktora je na pozemku
pri nich, je to tam vyhradené, ale je ten priestor otvoreny, kde je ten domcek. Mama
tam chcela ist preto, lebo dom sa jej nepodarilo, aby dostala na XXXXX - jeho brata,
pricom ten dom, kde byva je zauverovany, ale je pisany na jeho priatelfku. Preto sa
jej nejako podarilo to papierovo prepisat na brata Jakuba, mysli ten maly domcek a
chce podla neho XXXXX vyhodit' stade, ked tam dal vSetky svoje vyplaty, peniaze aj
z domu, ¢o mu sestry dali, vSetko do toho vrazil a vyzera to tam kus inakSie. Ved tam
vtedy byvali kravy a teraz je to tam pekne vSetko, o tam majstri porobili, vSetko je to
XXXXX zasluha aj zariadenie, on sa necuduje, Ze si chcel zily podrezat, ked ho chce
takto mama vyhodit. Podfa jeho nazoru to skér XXXXX je tam tyrany, nie mama. Ako
moze byt stale opity a stale pit, ked vSetky peniaze vrazal do domu a prerabal to
tam. Za opita si kazdy povie, o ma na srdci a na jazyku, aj XXXXX si povedal, ale to
ho mama provokovala furt, sto percent za to mdéZze mama, ale nechce sa starat, ved
on s priatelkou Alexandrou si stavaju dom a idu odtial pre¢, chcu mat' pokoj, teda od
mamy chce mat pokoj. Toto ¢o tvrdi menovany je pravda, Zije tam dlho spolu aj
mamou dobre ju pozna a vie, aka, je to osoba. Mysli, Ze priatelka by povedala to
isté, lebo proste to je pravda. Nechape, pre€o to mama robi, ved ho vyhodila stadial,
skoro to neprezil a nevie, Co tym chce dokazat. Mysli si, ze ona by mala ist na
vySetrenie, podla neho je ona chora. Keby bol XXXXX naozaj taky, ako tvrdi mama,
Ze je problémovy, pije a robil by jej zle, tak by tam nebyval, to garantuje, to by ho
vyhodil stadial on, keby taky bol, ako ho ona vykreslila, ale to nie je pravda. Chce
uviest, ze mama mala obdobny problém aj s jeho nevlastnym, bratom XXXXX, ktory
tam mal dokonca zakaz chodit, nevie ako to dopadlo, ¢i to bol sudny zakaz, ¢o
vybavila z dévodu, zZe ju Dominik chcel aj bit, napadal ju a vykrucal jej ruky a nevie
Co vSetko velakrat mu vyvolavala, aby s nim priSiel robit poriadky, ale on sa ani s
Dominikom nerozprava, lebo mu to je divny €lovek, ktory to nema v hlave v poriadku.
Ved mu aj XXXXX vravel, Zze tam na Vianoce priSiel Dominik s tym, Ze mame za to
poslal peniaze, aby ku nemu mohol prist, predtym tam vébec nechodil, takze nevie



ako su na tom teraz. Vie, Ze mama ma nejaké videa, ale podla neho je toto celé
umyselne spravené na XXXXX. Ked' niekoho vyprovokujete a potom nahravate jeho
reakciu. Ved keby bola taka tyrana, tak by spolu nechodili aj po dvore ako hrdlicky
eSte donedavna, kym XXXXX prerabal vSetko a proste oni pri iom byvali dlhé roky a
keby sa nieCo také dialo, tak asi by to zaregistrovali a nedopustili, aby sa nieCo také
dialo. Aj maly Sebko, XXXXX po fiom nikdy nekri¢al ani raz, ani po jeho detoch a
dokonca ani po jeho mame, mozno zvysil hlas, ked ho provokovala, ale ani raz sa
nestalo, Zeby daco rozbil. Ale mama, ta kolkokrat po malom Sebkovi tak krici, Ze ju
az na dvor pocut a neraz jej vravel, nech tolko nehuka do chlapéeka. Podla neho si
XXXXX vbbec nezasluzi, aby iSiel do basy, za nie€o, ¢o nespravil, ved tyrana Zena
by uplne inak vyzerala a proste aj keby bol pijan, by nerobil tofko rokov pri Dusanovi,
tam raz fukol zostatkovy alkohol, ale to mal len zakaz do fabriky na mesiac, ale robi
stale pre DuSana roky a rano vstava o Stvrtej do roboty, kedy eSte zakuril, ked bola
zima a také veci. Na otazku vySetrovatela, nech sa vyjadri k tvrdeniu svojej matky
,Vzdy to vyuzival, ked syn odiSiel na chatu aj s priatelkou, tak vtedy im najviac
nadaval, lebo vedel, Zze nie su doma, tak ako to vyuzil a ked oni prisili, tak sa tvaril,
Ze sa ni€ nedialo, Ze bol opity a ni¢ si nepamata" odpovedal, Ze je to klamstvo prva
trieda, to nie je pravda urcite. Jeho priatelka bola po vacSine doma a ked Sli na
vikend na chatu, tak to bola jedna noc na navstevu do Tatier k jej rodine, ale to nie je
kazdy vikend, ani cez tyzden, malokedy sem tam. To, o mama tvrdila, by za pravdu
nedaval, Ze to vyuzival, ked svedok nebol doma. Keby chcel, tak to robi a povie aj
pred nim, nebol by taky, Ze by Cakal kym odide, lebo oni spolu vychadzali aj
vychadzaju dodnes dobre. On tam bol aj ked si Zily podrezal, ale ta by ho tam aj
nechala. To mu eSte aj Sebi maly vravel, Ze cez okno pozerali, Ze sedel a lezal na
zemi a pozerali na neho, Cize by skér ona mala mat' nieCo za neposkytnutie pomoci,
lebo asi sa nebudem na niekoho cez okno pozerat, ked krvaca. On tam vtedy bol
ked sa to stalo a eSte jeho sa XXXXX pytal, ¢ mu donesie dake veci a tieZ aj pred
zachranarmi povedal, ze tri dni nespal, lebo ho to trapi a vébec vtedy nebol opity, to
potvrdili aj zachranari, on bol zle na tom psychicky a nebol opity. XXXXX mu
povedal, Ze ho dostane z domu a do basy, ako zena dostala Muchu z Polhory, ale to
je uplne iny pripad, Aj maly Sebko, ona ho u seba nonstop drzi a nepusti ho nikde,
nikam nechodi, maximalne k nim, ale on je zlaty a nemdze zato a hraju sa spolu s
Filipom, nezakazuje mu, aby chodil za mamou ako jeho starkou, ale deti zato
nemoézu. Len proste, no keby bola tyrana, tak to tam ani dieta nepusti a uplne inak
by to sa k tomu postavili a aj Sebko, podla neho je manipulovany, aj ked ku nim
pride, tak hned spusti, ze starky iSiel do obchodu, kupi si palenku a ide sa opit a to
proste maly chlapec na to nepride a ona mu dokazZe vsugerovat daco a opakovat a
proste to vidite, Co je nauCeny hovorit a ¢o hovori sam od seba. XXXXX je zniCeny z
toho Co sa deje a sklamany ako ho vyhodila a keby ho zavreli do basy Ci vazby, tak
by to uz nezvladol, Ze ako dopadol, za dobrotu svoju. On je uz jej Stvrty chlap a asi
nebude furt problém v chlapoch, ale asi v nej. Mama chce furt dosiahnut, ¢o chce,
ale toto jej proste nembze vyjst, Zze Pala necha zavriet, to by bolo totalne
nespravodlivé. Ved Ziju vSetci na jednom dvore, eSte keby boli sami chape, ale tam
byvaju aj on s rodinou a to proste vébec tak nie je.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dfia 19.05.2023 a 04.09.2023 uviedol, ze
XXXXX pozna od malicka, su rovnaky ro¢nik, chodili spolu do zakladnej skoly, teraz
tiez pracuje pre neho ako zivnostnik. Ako osobu by ho hodnotil ako pracovitého
Cloveka, €o sa prace tyka, da sa na neho spolahnut. Vie, Ze si obCas vypije, ako
kazdy, ale vstavaju denne o Stvrtej do roboty, chodievali o pol piatej rano, pricom



chodievali niekedy aj vikendy. Ked' chcel volno, tak mu dal, to je pravda, to je o
dohode, neméze ho ziadat, aby bol 7 dni v tyzdni v robote. Pracuju ako zamocnici v
Liptovskom Hradku a na Polomke, ale tam neboli uz asi cca tri - Styri roky. Nestalo
sa, aby mu rano nepriSiel do roboty, Ze by bol opity alebo podobne, Ze by ho
menovany poslal domov. Raz sa stalo, Zze rano nafukal, ale to bol len zostatkovy
alkohol a to bolo len 0,3 promile a to sa s bezpe€akom dohodli, ze ako trest dostal
zakaz vstupu do firmy asi na mesiac alebo dva, ale pracovat mohol dalej. Cize mysli
si, Ze pije rovnako ako kazdy iny Clovek, nie je abstinent, lebo pivo si da, ale ani to
urCite neprehana, pretoze pokial by pil nej ak viac, u neho by nemal Sancu dalej
pracovat, u nich je to prisne kontrolované. XXXXX nejak dobre nepozna, viac ju
pozna, €o ini hovoria. S nou sa osobne rozpraval len parkrat, ked bol pri XXXXX.
Osobne nebol svedkom Ziadnej situacie, zeby sa doma hadali, alebo prezyvali a
podobne. Ked boli pri nich, Zili normalne ako bezni fudia. Ona ho nikdy
nekontaktovala, on na fu kontakt ani nema, len jej posiela XXXXX vyplatu na jej
ucet, ako su spolu. Z rozpravania XXXXX vie, Ze bolo vSetko v poriadku a asi mesiac
a pol dozadu sa mali doma nieCo pochytit kvéli peniazom a kvéli tomu, ze ho mala
upodozrievat’ z nevery, ked on niekam iSiel ¢i na pivo, alebo kde a vtedy mu povedal
XXXXX, aby neposielal viac vyplatu na jej ucCet, ale daval to priamo jemu do ruky.
Potom si pamata, Ze vyplatu posielal asi 04.05.2023, to bol Stvrtok, jemu dal Cast
vyplaty v stredu 03.05.2023 a potom mu doplatil zvySok. On sa vratil domov v nedelu
07.05.2023 a kolegovci boli pri iom, €o pri hom robia a vraveli mu, ze XXXXX mal
nejaky problém s policiou, ale nevedeli aky, lebo sa s nim nedalo skontaktovat. V
pondelok alebo utorok 08. alebo 09.05.2023 iSiel do roboty, ale nedal mu vediet, lebo
nemal telefén. Povedal tiez, Ze v sobotu nechal Viere Cast penazi doma a tiez tam
nechal svoj telefén a iSiel do obchodu a ked' sa vratil domov, tak bolo zamknuté,
myslel si, Ze niekam isli, ale zistil, Ze vébec nema kfu€ od domu, ktory mu musela
odobrat’ XXXXX zo zvazku a potom Ze prisli policajti a Ze ho vyhodila z domu. On ten
tyzden bol normalne v robote a vravel, ze si dava pozor a nechodi k nej, kym sa to
nejak nevyriesi. Vie, ze bol za tych par dni pri kamaratovi VICkovi a tiez si potom
vybavoval nejaky podnajom na Michalovej. Vie, ze v piatok 12.05.2023 mu nahlasil,
Ze nepdjde do roboty, lebo sa chcel poradit’ s pravnikom, ¢o ma robit' a tiez si chcel
ist vybavit novu kartu do Orange alebo kde, lebo nemal ani kontakty ani mobil nic.
Uz vtedy vo Stvrtok ho chlapi v robote upozornili, ze je vofako divny, tak aj bol za nim
ale opity nebol, povedal mu, ze uz asi tri ¢i Styri dni nespal. Potom az pocas piatku
12.05.2023 sa dozvedel, Ze si tam pri nich v noci okolo druhej tretej podrezal Zily a
Ze bol triezvy, to mali aj v nemocnici potvrdit a on mu tiez vravel, nech nepije, kym sa
to nevyrieSi. Bol ho aj v nemocnici pozriet v sobotu v Brezne, ale mal tam sestru, tak
ho len pozrel, bol v pohode, tak mu nechal radler a cigarety a Siel preC. V pondelok
ho prepustili, v utorok bol za pravnikom a streda Stvrtok normalne robil do v€era a
potom Siel na vysluch na policiu a uz mu len vecer volal, Ze ku nemu nepride, Ze asi
pojde do CPZ-tky. Na zaver uviedol, Ze ho uz v minulosti viackrat upozornil, aby ten
dom, ktory prerabal a kde byvali, aby ho napisal na sestru svoju alebo koho, ale
napisal to na Vierinho druhého syna a no proste dopadlo to zle. On mu aj poZiciaval
peniaze, ked si to chcel prerabat, tak mu pozi¢al vtedy 1.500,-€ a eSte vie, Zze mal
vyplatu z domu, kde mu sestra poslala cca 20.000,-€, pricom vtedy tam viac
zainvestoval a prerobil to. ESte uviedol, Ze nie je prvy, €o stadial musel odist. Vierin
byvaly priatel XXXXX, pri fiom chvilku robil a ked' s fiou za¢al XXXXX, tak sa kus bal,
Ci nebude konflikt v praci, ale XXXXX sa len zasmial a povedal XXXXX, Ze ved on
sam ¢asom pochopi a uvidi, Ze preco iSiel od nej prec.



Svedkyna XXXXX dna 05.09.2023 uviedla, ze chodievala k sestre XXXXX
vacsinou kvoli tomu malému chlapcovi a bol tam aj dotyCny XXXXX, vacsinou on
pracoval na dome, €o bolo treba. Naposledy bola mozno v aprili 2023 a nasledne
ked sa to stalo, Ze si podrezal zili XXXXX a bol v nemocnici, tak bola na strane
XXXXX, aj ho iSla pozriet na druhy defi do nemocnice, tam sa stretla s druhou
sestrou XXXXX a odvtedy si ju sestra XXXXX zablokovala na teleféne. Oni sa
nestretavali so sestrami XXXXX, neboli v kontakte, sestra sa nerozprava ani s ich
mamou a vlastne nemohol k nim chodievat XXXXX, naposledy bol na Velku noc u
nich aj s malym chlapcom Sebastianom, to bolo vSetko v pohode. Povazovala za
normalne ich spoluzitie, Viery a XXXXX. On ked priSiel z roboty tak si dal pivo, ona
stale do neho rypala a tym, Ze on chodil do roboty a priSiel domov, stale robil na
dome, nevie preco na neho vravela, Ze chodil do roboty opity, zase nepil tak, ze by
bol alkoholik a v robote mu davali aj fukat. On takto zvysil hlas, ale mal ju rad aj
Sebastiana. Ked priSiel z roboty, sladkosti mu kupil, peniaze mu daval, hracky,
Stvorkolku napriklad. Sestra XXXXX sa jej nikdy nestazovala, Ze by jej XXXXX
ublizoval fyzicky a ani psychicky. PriSlo jej to tak, Zze ona ho provokovala, akoby aj
chcela ho vyprovokovat, nech sa hadaju. Nechape, ze XXXXX by mohla byt tyrana,
ked vSetko mala, vobec ni¢ tomu nenasvedCovalo. Chlapec Sebastian mal strasne
rad XXXXX, aj vtedy ked sa nahodou stretli u nich ked' bola oslava, tak Sebastian
hned iSiel kK XXXXX a stiskal ho, on ho vola starky. Keby bol tyrany chlapec, tak by
sa ho asi bal. Podla nej mali blizky dobry vztah, XXXXX so Sebastianom. Ohladom
domu vie povedat, Ze to vSetko XXXXX zariadil, opravoval a financoval, zabezpecil
lepSie byvanie a v8etko platil. Aj s XXXXX ma dobry vztah, nenavstevuju sa, ale vie,
Ze byva blizko sestry a asi ani on sa s Vierou nerozprava, mysli si, ze nie. Teraz vie,
ze XXXXX byva pri sestre, pri Monike na Pohronskej Polhore. Boji sa stretnut s
Vierou aj v obchode v jednote, radSej ide do vedlajSej dediny na Michalovu. Na zaver
uviedla, ze nebola svedkom zlého spravania sa XXXXX ku XXXXX.

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim ORP-151/1-VYS-BR-2023 zo
dnia 28.06.2023 pribral podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku do konania znalkyriu z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti, klinicka psycholégia dospelych
XXXXX, ktora v zavere znaleckého posudku €. 52/2022, okrem iného uvadza, ze
u svedkyne poskodenej XXXXX sa jedna o osobnost neuroticky Strukturovanu,
senzitivnu, psychosexualne nezrelu. Jej afektivna sféra je odbrzdena, v spravani sa
modze prejavovat naladovo, vybusSne, impulzivne. Jej city analady vyrazne
ovplyvhuju mentalny vykon v emocCne napatych situaciach sa preto méze spravat
menej racionalne a v spravani sa méze prejavovat teatralita a scéno-tvornost. Je
menej flexibilna, tazSie sa prisposobuje, v Zivothom Style previada pasivita so
znamkami regresu. Jej vztahy avazby su skér povrchné. Intelekt je v pasme
priemeru. Pamatové funkcie su postacujuce na primerané zapamatanie a naslednu
reprodukciu sledovanych a prezivanych udalosti. Jej schopnost spravne a uplne
vnimat sledované a prezivané udalosti, tieto si zapamatat a reprodukovat nie je
chorobne zmenena. Reprodukcia prezittho moéze byt CiastoCne skreslena jej
sklonom k subjektivite. V diagnostickych metdédach sa odzrkadluje sklon
k subjektivnejSiemu prezivaniu situacii, jej osobnostna senzitivita a nezrelost,
spravanie v emocne tychto situaciach méze byt teatralne, naladové, vybusné.
Vzhfadom na uvedeny obraz osobnosti je u svedka poskodenej mozné Ciastocné
skreslenie prezitych situacii aich alibistické spracovanie. U&elové spracovanie
jednotlivych udajov psychologickym vySetrenim nemdze vyluc€it ani potvrdit.
NajzavaznejSiu formu psychického domaceho nasilia — psychicky partnersky



terorizmus, ktory vedie k velkému riziku ohrozenia psychického ako aj fyzického
zdravia arozvinutia syndromu tyranej osoby, u posSkodenej znalkyna nezistila.
Nezachytila u nej vyraznejSie prejavy patologickej vztahovej nauenej bezmocnosti,
ako znamku psychickej prevahy XXXXX a patologickej asymetrie moci v ich
vzajomnom vztahu. Psychicky diskomfort poSkodenej poCas vySetrenia nedosahuje
hibku psychickej poruchy ama skér prechodny charakter. Nepredpoklada, ze
vySetrované udalosti budu mat' dlhodoby, resp. trvaly vplyv na psychiku poskodenej
a dalSi vyvin jej osobnosti. Nezistila pritomnost’ takych znamo v psychike, ktoré by
svedCili pre dlhodobejSie prezivanie tazkého prikoria vo vztahu s XXXXX.
Psychologickym vySetrenim neméze vylucit’ nasilie z jeho strany vocCi poSkodenej, ale
nezistila jednoznacnu pritomnost nasledkov na psychike poskodenej, ktoré by
svedcCili pre zlé zaobchadzanie s vySSim stupnom hrubosti a bezcitnosti a s urcitou
trvalostou.

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim ORP-151/1-VYS-BR-2023 zo
dnia 28.06.2023 pribral podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku do konania znalkyriu z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti, klinicka psycholégia dospelych
XXXXX, ktora v zavere znaleckého posudku €. 53/2023, okrem iného uvadza, ze
u obvineného XXXXX sa jedna o osobnost nezrelu, simplexnejSiu, je menej
flexibilny, tazSie sa prispésobuje novym situaciam, jeho schopnost zvladania zataze
a frustraCna tolerancia su celkovo nizSie. V hodnotovom systéme u neho dominuj
vlastné zaujmy. Spraavanie ma aktivnejSie, rozhodné, v diagnostike sa prejavuje
moznost agresivnych impulzov a celkovo zvyraznena impulzivita. Jeho emocné
vazby su menej pocCetné, plytké, vztahy su menej srdeCné. je subjektivnejsi, skor je
do situacii ponoreny, tazsie v nich ziskava nadhlad. Aktualne je jeho duSevny Zzivot
celkovo vyprahlejSie, s obmedzenymi zdrojmi radosti, pritomné su znamky
depresivneho prezivania. Intelekt obvineného je aktualne v spodnom pasme
priemeru. Schopnost obvineného spravne a uplne vnimat sledované a prezivané
udalosti je zachovana bez chorobného narusSenia. Schopnost zapamatat si je
vzhlfadom na slabS$iu uroven pamatovych funkcii diskrétne zhor$ena, tato uroven ale
postaCuje na reprodukciu zapamatanych sledovanych a prezivanych udalosti. Je
nezrely, simplexnejsi, jeho hodnotovému systému dominuju vlastné zaujmy, preto nie
je uneho mozné vylucit klamstvo, pokial by bolo vjeho prospech. Je mozné
oCakavat prirodzenu snahu chranit sa a spracovavat jednotlivé udaje ucelovo.
Chorobny podklad ku klamstvu alebo sklon k fantazijnému spracovaniu skutoénosti
u neho psychologickym vySetrenim znalkyna nezistila. Riziko samoposkodzovania
u neho suvisi so skratovym konanim, ktoré je podmienené jeho impulzivitou a nizkou
frustratnou toleranciou. U obvineného zistila niZSiu frustraCnu toleranciu, slabSie
zvladacie mechanizmy na zvladnutie zataze, v naroénych situaciach je skor
zahlteny, do situacie ponoreny, tazSie ziskava v jednotlivych situaciach nadhlad
a odstup. Zistuje sklon k impulzivite a prejavuju sa u neho aj agresivne impulzy ¢o
moze viest k navonok smerovanému konfliktnému a problémovému spravaniu.
NajzavaznejSiu formu psychického domaceho nasilia zo strany obvineného
psychicky partnersky terorizmus, ktory vedie k vefkému riziku ohrozenia psychického
ako aj fyzického zdravia arozvinutia syndromu tyranej osoby poskodenej
u poskodenej ani obvineného aktualne nezistila. Nezistila taku psychicku prevahu
obvineného, ktora by viedla k patologickej asymetrii moci v ich vzgjomnom vztahu.
VySetrenim poSkodenej aj obvineného zistila uoboch sklon kimpulzivite
a vybusnosti, ¢o sa mbéze prejavit’ aj konfliktnym, problémovym spravanim, konflikty
s verbalnou agresivitou boli vysoko pravdepodobne v znacCnej miere vzajomné.



U poSkodenej nezistila pritomnost takych znamok v psychike, ktoré by svedcili pre
dlhodobejSie prezivanie tazkého prikoria vo vztahu s obvinenym. Psychologickym
vySetrenim nembze vyluCit nasilie zjeho strany vocli poSkodenej, ale nezistila
jednoznacnu pritomnost’ nasledkov na psychike poskodenej, ktoré by svedcili pre
zlé zaobchadzanie s vySSim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a s urcitou trvalostou.

Sudkyna pre pripravného konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. BR-
0Tp/83/2023 zo dna 31.05.2023 vydala prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX a nasledne vysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim ORP-
151/1-VYS-BR-2023 zo dria 28.06.2023 pribral podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku do
konania XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), ktory v zavere svojho
znaleckého posudku €. 63/2023, okrem iného uviedol, Ze u obvineného XXXXX
nezistil prejavy ziadnej dusevnej poruchy, ani iného chorobného stavu, ktory by
chorobne ovplyvrioval jeho konanie, rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti. Na
takuto poruchu netrpel ani v minulosti, a teda ani v Case spachania trestnej Cinnosti.
Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v dobe spachania trestného Cinu
plne zachované. Mohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost
a mohol aj toto svoje konanie ovladat. Obvineny v su€asnej dobe chape zmysel
trestného konania. Umiestnenie obvineného v ustavhom psychiatrickom zariadeni
nepovazuje za potrebné. Osobnost obvineného nejavi disocialne crty ajeho
intelektové schopnosti su dostatoCné na pochopenie protipravnosti jeho konania.
Obvineny netrpi na Ziadnu duSevnu poruchu, motivacia jeho konania nebola
chorobna ajeho intelektové kapacity su dostatocné na to, aby sa zdrzal
protipravneho konania, pokial sa tak sam rozhodne. Jeho pobyt na slobode
z psychiatrického hladiska nepovazuje za nebezpeCny pre spoloCnost. Preto
nenavrhuje uloZenie ochrannych lieCebnych opatreni. U obvineného syndrom
zavislosti od alkoholu ¢i inych psychotropnych latok nezistil. U obvineného sa
nejedna o zavislost na psychotropnych latkach, vratane alkoholu., Pokial sa vSak
v inkriminovanom Case nachadzal v stave opitosti, mohlo sa jednat len o jednoduchu
opitost. Jeho kontakt s realitou bol plne zachovany. Neboli pozorované a popisané
prejavy, ktoré by svedcili pre komplikovanu alebo paticku opitost. Obvineny netrpi na
syndrom zavislosti od psychotropnych latok, vratane alkoholu. Nenavrhuje Ziadnu
formu lie€ebnych ochrannych opatreni. Pokial bol obvineny v ¢ase spachania skutku
pod vplyvom alkoholu, jeho u€inok na neho nebol chorobny. Jednalo sa len
o jednoduchu opitost, bez naruSeného kontaktu s realitou.

Sudkyna pre pripravného konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. BR-
0Tp/84/2023 zo dia 31.05.2023 vydala prikaz na vySetrenie duSevného stavu
svedkyne — posSkodenej XXXXX a nasledne vySetrovatel OR PZ OKP XXXXX
uznesenim ORP-151/1-VYS-BR-2023 zo dna 28.06.2023 pribral podfa § 142 ods. 1
Tr. poriadku do konania XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), ktory v zavere
svojho znaleckého posudku ¢&. 64/2023, okrem iného uviedol, Ze u svedkyne —
poskodenej XXXXX nezistil Ziadnu duSevnu poruchu (trvalu ani prechodnu), ktora
by mala suvis s trestnym ¢inom, pre ktory je vedené trestné stihanie. Svedkyna —
poskodena netrpela Ziadnou dusevnou poruchou ani v minulosti, teda ani v obdobi,
ktoré predchadzalo skutku, ktory je predmetom vySetrovania. Aktualnym znaleckym
vySetrenim nezistii unej prejavy ziadnej duSevnej choroby ani izolovaného
psychopatologického symptému, ktoré by mohli vzniknat v kauzalnej suvislosti
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s konanim obvineného. Nezisti znalec u poSkodenej posttraumaticku stresovu
poruchu, ani ziadnu ind duSevnu poruchu, Ci chorobu, ktora by bola v priamej
priinnej suvislosti s agresivnym spravanim sa obvineného ku svedkyni poskodene;j.
V sucasnej dobe netrpi na Ziadnu dusevnu poruchu, na ktorej vzniku alebo zhorSeni
by sa podielalo viac faktorov, vratane konania obvineného. U poskodenej nezistil
Ziadnu taku duSevnu poruchu, ktorej vznik alebo jej zhorSenie by bolo v kauzalnom
vztahu s konanim obvineného v Case skutku. Netrpi na Ziadnu duSevnu chorobu
alebo poruchu, ktora by chorobnym spdésobom vplyvala na jej schopnost’ spravne
vnimat, pamatat si a reprodukovat’ prezité udalosti jednak vSeobecne a jednak vo
vztahu k vySetrovanej udalosti. Nezistil sklon k zneuzivaniu navykovych latok,
vratane alkoholu, ¢i syndrém zavislosti od nich. Nezistil sklony k samoposkodzovaniu
jej tela aani suicidalne sklony. Suc€asny zdravotny stav si nevyzaduje Ziadnu
psychiatricku lieCbu. Osobnost” poSkodenej nebola doterajSim spdsobom jej Zivota
nijako chorobne ovplyvnena. Poskodena netrpi na Ziadne duSevné ochorenie alebo
poruchu, ktora by chorobnym spésobom ovplyviiovala vnimanie prezitych udalosti,
vratane ich nadsadzovania. Poskodena je plne schopna chapat zmysel trestného
konania v procesnom postaveni svedka — poskodeného.

Pre naplnenie znakov trestného €inu musia byt su€asne splnené dve zakladné
podmienky. Jednak je to protipravny Cin a taktiez znaky takéhoto Cinu musia byt
uvedené v Tresthom zakone. Znaky, ktoré su uvedené v Trestnom zakone, su vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu.

Podla § 8 Tr. zakona je trestnym €inom protipravne konanie, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Z dikcie uvedeného
§ 8 vyplyva, Ze o trestny Cin ide vtedy, ak su suCasne naplnené jeho obligatérne
podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.j. znaky uvedené v tomto
zakone.

Skutkova podstata kazdého trestného Cinu obligatérne obsahuje Styri skupiny
znakov, a to objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka. VSetky znaky
su rovnocenné a obligatérne. Pri absencii ktorejkofvek z nich nemdzeme hovorit
o spachani trestného Cinu.

Podla § podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona sa zloCinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost a spacha taky Cin zavaznejSim spdsobom konania.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu musia byt suCasne splnené dve zakladné

podmienky. Jednak je to protipravny Cin a taktiez znaky takéhoto Cinu musia byt
uvedené v Trestnom zakone. Znaky, ktoré su uvedené v Trestnom zakone, su vSetky
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zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, a to vratane subjektivnej stranky,
teda zavinenia ako i stranky objektivnej.

Objektom daného trestného Cinu je ochrana blizkych a zverenych osbéb pred
domacim nasilim. Domace nasilie je jednym z negativnych kriminogénnych faktorov
v nasej spolo¢nosti. Je to nerovnopravne a nerovnocené zaobchadzanie jedného
Cloveka s druhym, v ktorom model vztahu tvori rola prenasledovatela a rola obete. V
ramci tohto druhu nasilia je mozné predpokladat’ tak verbalne, emocionalne nasilie,
socialne nasilie a aj ekonomické nasilie. Pravno teoretické vymedzenie domaceho
nasilia neobsahuje nasa pravna uprava. Je to sp6sobené najma rozmanitostou a
tvarnostou domaceho nasilia. V ramci zakona o obetiach, su definované trestné Ciny
domaceho nasilia a tieto vyZaduju na ich naplnenie kumulativne naplnenie tak
objektivnych ako aj subjektivnych podmienok.

o Objektivne podmienky — vymedzenie trestnych Cinov v zmysle aktualne
platnej a ucinnej trestnopravnej upravy. Su to teda vSetky trestné Cciny
spachané nasilim alebo hrozbou nasilia.

e Subjektivne podmienky — zakladaju sa na okruhu oséb, voci ktorym je tento
trestny Cin spachany. V pripade trestného €inu domaceho nasilia ide o také
trestné Ciny, ktoré su spachané na pribuznom v priamom rade, osvojitelovi,
osvojencovi, surodencovi, manzelovi, byvalom manzelovi, druhovi, rodicovi
spolocného dietata alebo inej osobe, ktora s pachatefom zila v spoloCnej
domacnosti.

Hmotnym predmetom utoku daného trestného Cinu je blizka alebo zverena

osoba, ktoru ma pachatefl v starostlivosti alebo vo vychove.

Predmetna skutkova podstata, na svoje naplnenie vyzaduje opakovanie konania
a tyranie z dlhodobého hladiska.

Objektivna stranka je naplnena konanim pachatela, ktory tyra blizku a zverenu,
ktora je v jeho starostlivosti, resp. vychove. Tyranim je spdsobovanie fyzického ale aj
psychického utrpenia niektorou z foriem, ktora je alternativne vymenovana v danom
ustanoveni. Na to, aby bol trestny €in dokonany je potrebné aby v dbsledku tyrania
bolo spésobené fyzické alebo psychické utrpenie. Z uvedeného plynie, Ze nie je
nutné, aby poskodenej osobe vznikli nasledky na zdravi.

Dlhodobost, sustavnost a opakovanost je ako znak tyrania ustaleny tak v
odbornej verejnosti, ako aj v sudnej praxi. Hlavhym a zaroven typickym znakom
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby je to, ze ma chronicky, stupnujuci sa
charakter, objavuje sa v cykloch a pretrvava dlhodobo, respektive pri kvalifikacii
tyrania v kvalifikovanej skutkovej podstate je délezité, aby bol tento trestny ¢&in
vykonavany ,,po dlhsi ¢as".

Subjektom daného trestného Cinu méze byt akakolvek trestne zodpovedna
osoba, ktora ma tyranu alebo zverenu osobu vo svojej starostlivosti €i vychove.

Na naplnenie subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Pri posudzovani trestnosti konania pachatela boli brané do uvahy vSetky
okolnosti tykajuce sa oséb tak obvineného, ako aj poskodenej, boli brané do uvahy
taktiez vSetky okolnosti skutku.

Je nepochybné, ze medzi obvinenym a poskodenou dochadzalo k vzajomnym
konfliktom, boli Skriepky, hadky, dokonca i nadavky. Verbalne konflikty zjavne boli
agresivnymi, avSak obaja partneri sa na nich podielali spolo¢ne. Samotné konflikiné
situacie boli neraz rieSené neadekvatnym spdsobom zo strany obvineného, ktoré
mohli byt pri zachovani pokoja rieSené spolo¢nostou akceptovatefnym spésobom.
Vychadzajuc z jednotlivych vypovedi vSak mozno povedat, Ze iniciatorom tychto
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hadok bola prave poskodena. Nebolo potvrdené, Zze prave obvineny mal byt
prvotnym agresorom, Ci uz vo verbalnej rovine, nieto eSte v brachialnej. Takéto
tvrdenia prezentuje poskodena, avsak tu je potrebné poukazat na zavery znalkyne
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia dospelych, ktora v nou
vypracovanom znaleckom posudku k osobe poskodenej uvadza, Zze sa jedna o
osobnost neuroticky Strukturovanu, senzitivhu, psychosexualne nezrelu. Jej
afektivna sféra je odbrzdena, v spravani sa mbéze prejavovat’ naladovo, vybusne,
impulzivne. Jej city a nalady vyrazne ovplyvriuju mentalny vykon v emocne napétych
situaciach sa preto méze spravat’ menej racionalne a v spravani sa méze prejavovat
teatralita a scéno-tvornost. Vzhfadom na uvedeny obraz osobnosti je u svedka
poSkodenej mozné Ciastocné skreslenie prezitych situacii aich alibistické
spracovanie. Znalkyriou neboli zistené znamky nasledkov nasilia na psychike
poSkodenej, ktoré by boli nasledkom nasilného konania zo strany manzela.

Znalec z odvetvia psychiatrie v znaleckom posudku konStatuje, Ze
u poSkodenej XXXXX nezistil prejavy Ziadnej duSevnej choroby, ani izolovaného
psychopatologického symptoému, ani posttrauamaticku stresovu poruchu, ktora by
bola v priamej pri¢innej suvislosti s agresivnym spravanim sa obvineného
k poSkodene;.

Naopak vo vztahu k tvrdeniam poskodenej su tu svedecké vypovede, ktory
opisuju obvineného ako vefmi pracovitého Cloveka, ktory vSetok svoj volny Cas
venoval pracam okolo domu (ku ktorému nema vlastnicky vztah), do opravy ktorého
investoval svoje zarobené peniaze, tiez svoje dedi¢stvo po zomrelych rodiCoch. On
bol ten, kto rodinu zivil, poSkodena je niekolko dlhych rokov nezamestnana, pricom
rodina zila z prijmu obvineného. Obvineny ma/mal vysoko pozitivny vztah k mal.
Sebastianovi, ¢o je preukazané niekolkymi svedeckymi vypovedami.

Neobstoji tvrdenie posSkodenej otom, ze zo strany obvineného jej bol
znemoznovany kontakt s rodinou, nakofko nie jednym svedkom bolo povedané, ze
obvinena je konfliktha a ma vysoko narusené vztahy s najblizSou rodinou, vratane
deti a okolitej rodiny, s ktorymi kontakt neudrzuje, ani sa s nimi nestretava.

Objektivna stranka trestného Cinu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
vyZaduje, aby obtazujuce konanie pachatela dosahovalo vySSiu mieru intenzity, a to
spésobovanie neznesitelného utrpenia, ¢o v tomto pripade potvrdené nebolo. Pri
pachani tohto trestného Cinu je jednou z poziadaviek vySSi stupefi bezcitnosti a
hrubosti, ktoré sa tyka celkového konania pachatefla, ¢o nasledne vedie k fyzickej a
alebo dusSevnej bolesti poskodenej osoby, ktora stazuje a ovplyviiuje jej obvykly
Zivot. Skutkova podstata tohto trestného €inu sa tak nevztahuje na len ojedinelé
hadky, & argumentaéné konflikty, ktoré nepatrnym spdsobom, skiznu do nasilnej
podoby, ale jedna sa o tvrdu podobu najhrubsSieho spravania.

Pri tresthom Cine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zakonodarca
vyzaduje, aby v dosledku tyrania bolo spésobené fyzické alebo psychické utrpenie.
Tu je opat potrebné na zistenia znalkyne — psychologicky, ktora uvadza, ze
najzavaznejSiu formu psychického domaceho nasilia — psychicky partnersky
terorizmus, ktory vedie k velkému riziku ohrozenia psychického ako aj fyzického
zdravia a rozvinutia syndromu tyranej osoby, u poSkodenej znalkyria nezistila.
Nezachytila u nej vyraznejSie prejavy patologickej vztahovej nau¢enej bezmocnosti,
ako znamku psychickej prevahy XXXXX a patologickej asymetrie moci v ich
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vzajomnom vztahu. Psychicky diskomfort poSkodenej pocas vySetrenia nedosiahol
hibku psychickej poruchy amé skér prechodny charakter. Nezistila pritomnost
takych znamok v psychike, ktoré by svedCili pre dlhodobejSie preZivanie tazkého
prikoria vo vztahu s XXXXX. Psychologickym vysetrenim nemdze vylucit nasilie
Z jeho strany vocCi poSkodenej, ale nezistila jednoznacnu pritomnost’ nasledkov na
psychike poskodenej, ktoré by svedCili pre zlé zaobchadzanie s vySSim stupriom
hrubosti a bezcitnosti a s urcitou trvalostou. Uvedenym tvrdenim mozZno vyvratit
zakonny predpoklad asymetrie v danom vztahu, ¢i uZ vrovine fyzickej, ako
i psychickej, kde by mal dominantnu prevahu prave obvineny.

V danom pripade absentuje objektivha stranka predmetného trestného Cinu
a teda nie je mozné hovorit o trestnom Cine.

Celkovym posudenim zabezpecenych dékazov sa tak nepotvrdilo, Ze skutok
za ktory bolo zadaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX napifa vsetky
zakladné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby, avSak konanie pachatela je mozné posudit’ ako priestupok.

Mam vSak za to, Ze konanie obvineného by mohlo napifat zakonné znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, kde tohto priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne narusSi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim. Nakolko v danom pripade boli posudené okolnosti, za ktorych
bol ¢in spachany, jeho nasledky a vzhfadom na osobnost pachatela je potrebné
urobit’ zaver, Ze sa nejedna o zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b) Tr. zakona a ani oiny trestny Cin, ale Zze by sa skér mohlo jednat
o priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Obcianske spolunazivanie ako neurCity pravny pojem mozno definovat ako
urCity suhrn ustalenych pravidiel konania a spravania sa v spolo¢nosti, ktory je
zaloZeny na reSpektovani prav ostatnych fudi, a ktorych dodrziavanie v urcitom Case
a mieste je v spolo¢nosti obvyklé. Formy hrubého spravania, ktoré narusaju pokojné
obCianske spolunazivanie vypocCitava zakonodarca demonstrativne v ustanoveni §
49 zakona o priestupkoch. Jednou z foriem, ktoré zakon priamo klasifikuje ako hrubé
spravanie, je umyselné naruSenie obclianskeho spolunazivania drobnym ublizenim
na zdravi. Za hrubé spravanie povazovat aj pripadné dalSie formy spravania sa,
ktoré su svojou intenzitou a dopadmi kvalifikované obdobnym spésobom narusit
obcCianske spolunazivanie (iné hrubé spravanie). Inym hrubym spravanim sa rozumie
také spravanie, ktoré prekraCuje ramec inym spésobom nevhodného ¢i nezdvorilého
chovania sa, ktoré je v rozpore so vSeobecne akceptovanymi pravidlami spravania,
ktorych dodrziavanie je nevyhnutnou podmienkou riadnej a usporiadanej
koexistencie oséb.

Obvineny XXXXX je podla spravy o povesti obce XXXXX hodnoteny
vSeobecne.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obvineny ma
evidovany 1 priestupok.
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Podla odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ma
obvineny 4 zaznamy. Prvé tri odsudenia su zahladené. Ostatne bol XXXXX trestnym
rozkazom OS XXXXX 4T/39/2021 zo 14.09.2021 pravoplatnym 09.10.2021, pre §
278/1 Tr. zakona uznany vinnym zo spachania pre€inu nezaplatenia dane
a poistného, za spachanie ktorého mu bol uloZzeny podmienecCny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov do
10.10.2023.

Podfla § 2 ods. 10 Tr. poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, organy ¢inné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo iv ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Po preskumani zabezpeCeného spisového materialu v starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu a vyhodnotenim vSetkych zadovazenych ddokazov
jednotlivo ivich suhrne, mozno konStatovat, ze skutok, za ktory bolo vznesené
obvinenie XXXXX, vykazuje formalne znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism.), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona, avSak vzhladom na absenciu objektivnej
stranky skutkovej podstaty vysSie uvedeného trestného Cinu, nemozno toto konanie
kvalifikovat ako trestny Cin.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze v danom pripade nejde
o trestny Cin, ale skutok je mozno posudit a prejednat ako priestupok proti

obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a predmetnu vec som postupila vecne a miestne
prisluSnému spravnemu organu na prejednanie priestupku.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka
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