OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 206/23/6603-45 Brezno 22.12.2023
EEC: 2-46-56-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) tr. zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 26.07.2023 do 04.09.2023 v rodinnom dome ¢. 440/39 na ul. Janosikovej v obci
XXXXX, pod vplyvom alkoholu spésoboval opakovane a sustavne psychické a
fyzické utrpenie svojej byvalej manzelke XXXXX tym, Ze sa jej vyhrazal, Zze ak ho
nepusti do domu, tak ju zabije, podpali dom a zhori v dome aj so svojim psom, nato
sa jej celkom trikrat vyhrazal, Ze ak mu neda svoju kreditnu kartu, tak ju zabije,
pritom ju zvalil na zem, kde ju Skrtil rukami a nato mu v obave o svoj Zivot vydala
kreditnu kartu, za ktoru kupil alkohol, nasledne sa jej v uvedenom obdobi dvakrat s
nozom v ruke vyhrazal zabitim, Ze jej zlomi krkovicu a raz, Ze jej noZnicami vyreze
oCi, a dnia 05.09.2023 v case asi o 19.00 h, po tom Co si spolu vypili, sa vzajomne
pohadali, potom jej vulgarne nadaval, ona mu nato odvrkla a vzapati sa jej zacal
vyhrazat slovami: ,,Co sa ti nepééi, ja Ta dobijem!“ a potom vzal z kuchynskej linky
kuchynsky néz a ten jej prilozil na krk so slovami, ze ju zabije, pricom jej opakom
ostria Cepele nozZa preSiel popod krk so slovami, Ze ju zareZe, naCo mu povedala,



aby ju teda zabil, Ze ju zabije len raz a on odiSiel od nej pre¢ a pokracoval vo
vulgarnych nadavkach, pricom XXXXX nespdsobil Ziadne zranenie.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim CVS: ORP-257/1-VYS-BR-2023
zo dna 05.09.2023 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku vo veci
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
a dna 07.09.2023 uznesenim vzniesol podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

od 26.07.2023 do 04.09.2023 v rodinnom dome ¢. 440/39 na ul. JanoSikovej v
obci XXXXX, pod vplyvom alkoholu spésoboval opakovane a sustavne psychické a
fyzické utrpenie svojej byvalej manzelke XXXXX tym, Ze sa jej vyhrazal, Ze ak ho
nepusti do domu, tak ju zabije, podpali dom a zhori v dome aj so svojim psom, nato
sa jej celkom ftrikrat vyhrazal, ze ak mu neda svoju kreditnu kartu, tak ju zabije,
pritom ju zvalil na zem, kde ju Skrtil rukami a nato mu v obave o svoj Zivot vydala
kreditnu kartu, za ktoru kupil alkohol, nasledne sa jej v uvedenom obdobi dvakrat s
nozom v ruke vyhrazal zabitim, Ze jej zlomi krkovicu a raz, Ze jej noZnicami vyreZe
oCi, a dria 05.09.2023 v ¢ase asi o 19.00 h, po tom ¢o si spolu vypili, sa vzajomne
pohadali, potom jej vulgarne nadaval, ona mu nato odvrkla a vzapéti sa jej zacCal
vyhrézat slovami: ,,Co sa ti nepadi, ja Ta dobijem!” a potom vzal z kuchynskej linky
kuchynsky néz a ten jej priloZil na krk so slovami, Ze ju zabije, pricom jej opakom
ostria ¢epele noza presiel popod krk so slovami, Ze ju zareze, naCo mu povedala,
aby ju teda zabil, Ze ju zabije len raz a on odiSiel od nej pre¢ a pokracoval vo
vulgarnych nadavkach, pricom XXXXX nespdsobil Ziadne zranenie.

Sudca Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko XXXXX pre pripravné
konania vyhovel navrhu prokuratora sp. zn. 2 Pv 206/23/6603-3 zo dna 07.09.2023
a uznesenim sp. zn. 0Tp/252/2023 zo dha 07.09.2023 obvineného XXXXX vzal
z dévodov § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku do vazby. Vazba zacala plynut diiom
05.09.2023 0 20.15 h a vykonavala sa v UVV a UVTOS v Banskej Bystrici.

V priebehu vySetrovania doslo k zmene pravnej kvalifikacie, na zaklade ktore;j
bol obv. XXXXX stihany pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr.
zakona.

XXXXX bol vypocuty dna 07.09.2023, kedy uviedol, Ze uziva pravidelne lieky,
ktoré mu predpisali v Kremnici v Psychiatrickej nemocnici. Po tabletke je kludnejSi
a lepSie sa vyjadruje. Pravidelne nepije alkohol, ale predvCerom si vypili asi liter
a pol, obaja. PredvCerom iSiel na nakup a povedal manzelke, Ze si zoberie pol litra
palenky, borovi¢ky, ktoru aj spolu vypili. Potom poobede iSiel znovu kupit' pol litra
borovi¢ky, ktoru tiez spolu vypili. Vecer bol este jednu flasu kupit, nevie, &i ju celu
vypili, mozno daco ostalo. On manzelke nebral kartu, on mal svoje peniaze. Zacali sa
hadat, ze najprv prepisala dom na neho a potom ho tento rok prepisala na bratovho
syna. Povedal, Ze ide byvat preC, tak mu ona slubila, Ze prepiSe dom naspat’ na



neho. ZaCala mu nadavat, Ze ma v Kremnici kur*y, ale on jej ur€ite ni¢ také, o je
napisané v uzneseni nehovoril, nevyhrazal sa jej, to méze odprisahat. Ani kartu od
nej nechcel, on mal peniaze. On si uz ni¢ potom nepamata, zobrali ho policajti, dostal
dve facky, dali ho do auta aisli na oddelenie. Nie je pravda, Ze by po prichode
z nemocnice sa vyhrazal byvalej manzelke, on ani nepil. Asi dvakrat si vypil, ako
priSiel z Kremnice a pomedzi to za Stamperlik u suseda. Byvala manzelka bola rada,
Ze sa vratil z Kremnice. Urcite jej niC také nehovoril, Ze podpali dom a ze tam zhori aj
so svojim psom. On od byvalej manzelky kartu nepytal, on mal svoje peniaze, kartu
mu dala iba vtedy ked iSiel na nakup. On si pamata z toho incidentu, len Ze pili.
Nepamata si ni€ iné. Byvala manzelka preto na neho tvrdi nepravdivé veci, pretoze
mala vypité a nevie €o rozprava. Ona sa nema pri hom zle. On navari, upratuje,
povysava, zahradu pokosi 0 psa sa stara. Jeho sestra k nim chodi, donesie im jedlo.
Manzelka nevidi, chodieva s nou do Banskej Bystrice, na o¢né. Asi desat’ rokov su
rozvedeni, ale stale Ziju spolu. V pripade, Ze by bol prepusteny, iSiel by byvat
k svojej mame, ktora byva v Helpe.

Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala dria 06.09.2023, kedy okrem
iného uviedla, ze je s manzelom XXXXX od roku 2010 rozvedena, asi 18. decembra
2010. Vtedy bol vo vazeni, pretoze sa ku nej stale zle spraval. Ako priSiel byvaly
manzel z Kremnice, asi po troch drioch, zacal od nej pytat bankomatovu kartu a ona
mu ju nechcela dat. Hodil ju v spalni na zem eSte ma na hlave hrCu a Skrtil ju
a myslela si, Ze sa zadusi. Stéle jej kri€i, Ze ju zabije, ona nevie pre¢o. Hadali sa pre
jednu Zenu z Kremnice, s ktorou sa byvaly manzel zoznamil na protialkoholickom
lieCeni ajej sfubil, Zze ju dovedie k nim byvat. Ona stym v Ziadnom pripade
nesuhlasi, za ¢o dostala aj facky. Obvineny sa k nej vratil po prepusteni z Kremnice.
Ona mala aj opatrovatelku a teraz nevie, o bude robit sama. Dom je prepisany na
synovca XXXXX a ona tam ma dozivotné pravo byvania. Obvineného prijala naspat,
lebo jej povedal, ze ak tam nebude byvat, Zze dom podpali a zhori v hom aj so svojim
psom. Kreditnu kartu davala obvinenému dobrovolne na nakup potravin. On si
kupoval aj alkohol, €0 mu ona nedovolila. Obvineny nemal ziadny prijem. Socialku
mu posielali asi do Kremnice, nemal ani prijem, ani pracu. Opatrovatelka k nej
prestala chodit, Ze sa ofu bude starat obvineny, ale nevybavil si papiere
k opatrovnictvu. Vulgarne jej nadaval stale. Niekedy aj pekne jej povedal, ale potom
znovu nadaval. Ked nepije alkohol, tak je nervdézny, ale vtedy nie je zly. Dna
05.09.2023 sa pohadali kvéli kreditnej karte, ale mala aj peniaze, ktoré jej vratili
z vyuctovania za plyn a elektriku. Prilozil jej n6z ku krku tupou stranou a povedal jej,
Ze ju podreze. Potom si lahol aona ani nevie ako vytoCila svokre Cislo aona
zavolala policiu. Nikto nebol pritomny pri tom, ako sa jej obvineny vyhrazal.
Obvineného nema rada a hlavne sa ho boji. Ked je opity tak sa ho boji. Ona ho
urCite nikdy nenapadla, to by uz nezila. Vulgarne nezvykne nadavat, mozno debil
sprosty mu povedala, ale inak nie. Jej manzel bol na lieCeni v Kremnici, Zaluzi a bol
aj v Leopoldove vo vazeni. Ona alkoholické napoje nepozivala 9 mesiacov, ale ako
sa byvaly manzel vratil, tak si musela dat’' na nervy a zo strachu, ale si to riedi vodou
alebo malinovkou. Jej byvaly manzel zapija alkohol pivom a pije z flase, nepouziva
poharik. Ako priSiel naposledy z lie€enia, tak ju asi trikrat napadol, ¢o ju Skrtil a sem
tam facky a 05.09.2023 ju ohrozoval noZzom.

Dna 20.10.2023 uviedla, Ze ako obvineného pustili z Kremnice, tak stale
opakoval, ze nejaku Miru dovedie k nim byvat, najprv povedal, ze je to nevlastnej
sestre dcéra, potom nevlastného brata dcéra, potom vnucka, Ze ma chlapca
v Kremnici. Ona mu povedala, Ze Ziadnu cudziu Zenu do domu nevezme. Obvineny



sa jej vyhrazal, ze jej nozniCkami vypichne o€i. Fackoval ju, bil ju, Skrtil ju na posteli,
uz viac nikto tyrany nemdze byt ako ona. Kym bol 9 mesiacov prec, jej bolo dobre, aj
opatrovatelka k nej chodila. Starostka jej pomahala. Ked sa vratil, ani opatrovatelka
k nej nechodi. Obvineny zobral ndz a Spicom jej ho prilozil ku krku, Ze takto ju pichne
a potom opakom noza, Ze takto ju podreze. VSetky peniaze jej zobral, z karty vybral.
Vyhraza sa, Ze jej dom podpali, ze tam zhori aj so psom. Bala sa, preto ho pustila
dnu, ked sa vratil z Kremnice. KvOli nemu nevidi, je chora. Aj v Kremnici pil.
O siedmej im dali fukat’ a o desiatej uz pili. Taxikar im nosil alkohol, alebo cez volaku
dieru chodili si kupovat alkohol. Ona chce mat kfud v Zivote, aby ho uz nestretla.
VSetko jej vdome porozbijal. Stolicky, televizory, kr€ahy, telefon. Neuplatriuje si
Ziadnu Skodu, len ho uz nechce v Zivote stretnut, ani vidiet, ani pocut.

Svedkyna XXXXX, dna 20.10.2023 uviedla, Ze obvineny je jej brat. Ako ho
naposledy zatvorili, ona pomahala svojej Svagrinej, pretoze ostala bez penazi. Jej
brat narobil dlZzoby, mali exekucie a jej Svagrinej zobrali na exekucie cely déchodok.
Ona jej nosila jedlo, vybavila jej, aby jej ostali nejaké financie z dochodku a tiez jej
vybavila opatrovatelku. Ked' sa vratil brat spat, tak ho zobrala domov, lebo sa jej
vyhrazal a ona im nadalej nosila stravu a pomahala im. Aj jej sa obvineny vyhrazal,
Ze podpali dom aj s nou. Raz ho nasla v dome lezat na zemi opitého, nepri¢etného,
s nozom v ruke, nevedel, ¢o robi. Ona mu navrhla, aby si na byvaly manzelku vybavil
opatrovatelské, Ze ona im nemd&ze donekonecna pomahat. Ked k nim prisla, vzdy
bol opity. Obvineny jej hovoril, Ze byvala manzZelka ho tam nechce, Ze chce ist byvat
k nim do rodiCovského domu. Vecer jej volala Svagrina a nieCo s nozom jej hovorila,
tak volala policajtov. Teraz Svagrinej znovu pomaha, jej brat je v Kremnici. On
predtym Zil v DobSinej, mal Zenu a syna, ktory sa zabil. Potom robil na salasi a tam
zacal pit. Rozviedol sa a priSiel k nim byvat' na Helpu, kde tiez vystrajal a odiSiel od
nich. On sa sprava zle k celej rodine, vyhraza sa stale. Keby ho prepustili z lieenia,
v ziadnom pripade by nemohol ist byvat k nim. Nema kam ist, nik ho nechce, robit
sa mu nechce. Ked k nim chodila opatrovatelka, tak bol poriadok aj navarené bolo,
akonahle prisiel on domov, tak je popol na zemi, stole, flase vSade. Svagrina jej
povedala, Ze jej dal facku, ked aj volala, tak jej nemohla povedat, Ci ju zbil, lebo on
stal pri nej. Nikdy nevidela Ze by Svagrina pila alkohol. Vie otom, Zze obvineny
pouzival platobnu kartu svojej byvalej manzelky, vyberal si stade aj peniaze. Ale nie
je si ista, Ci si zobral kartu nasilu, alebo mu ju dala. Ona len cez telefon pocula, ako
obvineny vykrikuje, Ze pdjde do pi*e stadeto, Ze ak tam on neostane, tak ju podpali.
Ked k nim prisla s jedlom, tak sa obvineny k nej spraval vulgarne a videl, ze nesie
tasky, tak jej povedat, Ze si ich ma vopchat do pi*e. Svagrint prezyval, nadaval jej,
ale ona to nosila hlavne kvdli Svagrinej, aby sa najedla, priCom on sa s prepacenim
nazral. Pre nu je nepochopitelné, ako ho z Kremnice mohli pustat na vikendy
domov. Vbébec nechape ako takého blazna za dobré spravanie pustia domov.

Svedok XXXXX dna 03.11.2023 uviedol, Ze pracuje ako prislusnik PZ na OO
PZ v Pohorelej. Pracuje ako referent adna 05.09.2022 bol s kolegom XXXXX
vyslany do Pohorelej, kde mal obvineny XXXXX pichnut alebo poranit nozom
XXXXX. Obaja sedeli v kuchyni, obvineny bol pod vplyvom alkoholu, ¢i aj
poskodena, to tazko povedat. Bol tam neporiadok ako vzdy, domacnost
neudrziavana. Vypoculi sv. posk. XXXXX, Ze jej obvineny drzal nozik pod krkom, ze
jej vulgarne nadaval. Obvineny vykrikoval, Zze jej dom podpali, boli to bezné nadavky
ktoré tam pretrvavali. Obvineny bol vulgarny, nadaval aj na hliadku, ze nech ho
nechaju, Ze ni€ neurobil, ze on je doma, slovné nadavky, nieCo hodil na zem. Fyzicky



poskodenu pred nimi nenapadal, ale slovne jej nadaval, Ze je kur*a slepa, Ze jej
vypichne oCi nozniCkami. Nemala Ziadne zranenie poskodena, len hovorila, Ze jej
nozik drzal pri krku. Obvineny sa obliekol, zobral si peniaze, poSkodena mu hovorila,
aby jej nechal peniaze, ale nevratil jej ich. Ziadne facky nepadli smerom na
obvineného, nebolo treba, obvineny sa sam obliekol aj si sam sadol pokojne do auta.

XXXXX Vojtko dna 03.11.2023 uviedol, Ze pracuje ako prislusnik PZ na OO
PZ v Pohorelej. Pracuje ako referent adna 05.09.2022 bol s kolegom XXXXX
vyslany do Pohorelej, kde mal obvineny XXXXX pichnut alebo poranit nozom
XXXXX. Obaja boli v kuchyni, obvineny bol pod vplyvom alkoholu, ¢i aj poSkodena,
to nevie. Bol tam neporiadok ako vzdy, domacnost neudrziavana, Spinavé riady,
plesnivé. Vypoculi sv. poSk. XXXXX, Ze jej obvineny drzal nozik pod krkom, ale
nevedela uviest, Ci ostrou, Ci tupou Castou, Ze jej vulgarne nadaval. Obvineny
vykrikoval, ze jej dom podpali, ze ak poda na neho trestné oznamenie, ze spacha
samovrazdu. boli to bezné nadavky ktoré tam pretrvavali. Obvineny bol vulgarny,
nadaval aj na hliadku, ze nech ho nechaju, Ze ni¢ neurobil, Ze on je doma, slovné
nadavky, nieCo hodil na zem. Fyzicky poSkodenu pred nimi nenapadal, ale slovne jej
nadaval, Ze je kur*a slepa. Nemala Ziadne zranenie po$kodena, len hovorila, Ze jej
nozik drzal pri krku. Obvineny sa obliekol, iSiel s nimi asi na tretikrat, neboli pouzité
Ziadne donucovanie prostriedky. Ziadne facky nepadli smerom na obvineného,
nebolo treba, obvineny sa sam obliekol a sam Siel s nimi do auta.

Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
XXXXX, vydala prikaz 0Tp/263/2023 zo dna 18.09.2023, na vySetrenie dusevného
stavu obvineného XXXXX a uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX CVS:
ORP-257/1-VYS-BR-2023 zo dna 22.09.2023 bol pribraty znalec z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX, ktory vypracoval znalecky
posudok ¢. 146/2023, v zavere ktorého okrem iného uvadza, Ze u obvineného
XXXXX' zistil prejavy duSevnej poruchy — organického psychosyndrému v Stadiu
demencie, ktora sa rozvinula na podklade chronického alkoholizmu. Tato duSevna
porucha u neho vznikla uz pred skutkom, prejavovala sa po€as neho a prejavuje sa
i v suCasnosti. U obvineného XXXXX na podklade zistenej duSevnej poruchy
hodnoti v Case spachania skutku jeho ovladacie irozpoznavacie schopnosti ako
uplne vymiznuté. Obvineny v ase spachania trestného €inu nemohol na podklade
prejavov zistenej duSevnej poruchy rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho
nebezpelenstvo pre spoloCnost a tieZz nemohol svoje konanie ovladat. Obvineny
v suCasnosti nedokaze adekvatne chapat zmysel trestného konania. Nakolko
u obvineného existuje vysoké riziko pokracovania analogickej trestnej cinnosti,
povazuje znalec za potrebné jeho bezodkladné umiestnenie v ustavnom zariadeni
poskytujucom zdravotnu starostlivost v Specializachom odbore psychiatria.
U obvineného je zrejma tazka degradacia jeho osobnosti na vrub dlhoroCnej
konzumacie alkoholu, ktora sa prejavuje tazkym narusenim jeho kognitivnych
schopnosti vratane pamati a usudku. Bez trvalého dohfadu obvineny nedokaze
dodrziavat' rezim lieCby, najma v zmysle abstinencie v nechranenom prostredi.
Progndza vyvoja osobnosti obvineného je vysoko nepriazniva. Pobyt obvineného
z psychiatrického hlfadiska povazuje znalec za vysoko nebezpecny pre spolo¢nost,
nakolko pri neschopnosti dodrziavania abstinencie v nechranenom prostredi existuje
vysokeé riziko opakovania analogickej trestnej Cinnosti. U obvineného XXXXX znalec
navrhuje uloZenie psychiatrického ochranného lie€enia ustavnou formou.
U obvineného zistil prejavy terminalneho Stadia zavislosti od alkoholu, zavislost od




inych psychoaktivnych latok nezistil. U obvineného iSlo v Case spachania skutku
o jednoduchu opitost, konzumacia alkoholu vSak vyznamne potenciovala prejavy
zistenej duSevnej poruchy. U obvineného nenavrhuje ulozenie protialkoholického
lieCenia, nakolko pri zistenej duSevnej poruche (a z nej vyplyvajuceho narusenia
kognitivnych funkcii), nie je schopny pri takejto lieCbe ani minimalne spolupracovat,
teda by nou nebolo mozné naplnit’ jej uCel. U obvineného uzivanie alkoholu v Case
spachania skutku vyznamne potenciovalo prejav zistenej dusevnej poruchy.

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP XXXXX CVS: ORP-257/1-VYS-BR-
2023 zo dna 05.10.2023 bola pribrata znalkyfia z odboru a odvetvia klinicka
a poradenska psycholdgia deti a dospelych XXXXX, klinicka psychologicka NsP, n.o.
XXXXX, ktora v zavere znaleckého posudku €. 66/2023, okrem iného uviedla, ze
osobnost obvineného XXXXX je degradovana dlhodobym sebaposkodzujucim
Stylom, je simplexny, celkovo plochy, jeho potreba sebapoznania a sebareflexie je
nizka. Jeho myslenie je chudobné, rigidné, dusevny Zivot je vyprahly. Emocionalny
zivot ma plytky. Vo€i moralnym problémom je obvineny necitlivy, v jeho zivotnom
Style dominuju povrchné vlastné zaujmy. Je zvyraznene subjektivny. Pravdepodobne
na organickom podklade sa uneho prejavuje vybusSnost, explozivita, slabSie
kontrolovana impulzivita. S abuzom alkoholu uzko suvisi tiez jeho pasivny Zivotny
Styl, postradanie pocitu satisfakcie v Zivote, rozvoj problémov v medzifudskych
vztahoch, v ekonomicke;j situacii. Celkovy mentalny vykon obvineného je velmi nizky,
v intelektovom teste doslo takmer k zlyhaniu, intelekt obvineného je deteriorovany az
do pasma stredne tazkej duSevnej zaostalosti. Jeho schopnost vnimané udalosti
spravne vyhodnotit a mentalne spracovat je znizena na poklade inferiérneho
intelektu, deteriorovaného na podklade organického poskodenia centralnej nervovej
sustavy. Schopnost’ prezivané udalosti si zapamatat a reprodukovat’ je u obvineného
nizka az defektna. Vykon pamatovych funkcii je na defektnej urovni, tento defekt
imponuje ako S$pecificky, alkoholom podmieneny amnesticky syndréom. Ten sa
prejavuje naru$enim vstiepivosti paméate, moznym vypifianim medzier v paméti
konfabulaciami, poruchami ¢asovej chronoldgie udalosti. Diagnostické zhodnotenie
pritomnych zmien nasledkom abuzu alkoholu je v kompetencii znalca psychiatra,
z psychologického hladiska mébze zhodnotit, ze je pritomna symptomatika
nasvedcujuca pre pritomnost tychto Specifickych zmien. U obvineného  pouzitim
diagnostickych metdd zistila explozivitu, vybusnost, plytky emocionalny zivot az
emocnu plochost. Obvineny nie je citlivy vo€i moralnym problémom a ma oslabenu
empatiu. Je uneho preto oCakavatelné verbalne aj fyzické nasilie voci okoliu,
obzvlast pod vplyvom alkoholu, ktory vo vSeobecnosti oslabuje zabrany racionalne;j
kontroly.

V priebehu vySetrovania bol ako listinny dbkaz zabezpeleny znalecky
posudok z konania CVS:ORP-308/1-VYS-BR-2023, kde bol XXXXX rovnako stihany
pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr.
zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zakona, kde poskodenou bola jeho
manzelka XXXXX. Znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia
dospelych v zavere znaleckého posudku €. 07/2023, okrem iného uviedla, ze
osobnost’ svedkyne — poskodenej XXXXX je simplexna, degradovana pasivnym
nevyhovujucim Zivotnym Stylom v spojitosti s abuzom alkoholu. V Strukture osobnosti
su pritomné znamky zvyraznenej subjektivity, egocentrickosti, osobnostnej nezrelosti
a celkovej nevykonnosti. Pod zataZzou ma tendenciu rychlo sa vzdavat prenasat
zodpovednost na okolie, agravuje svoje problémy, a prechadza do dysférie vodi



okoliu. Jej pamatové funkcie su v podstate veku primerané, zniZuje ich jej
nedostatok motivacie k podaniu vykonu a nedostatok motivacie k prekonavaniu
aktualnej zataze a nepohody. Verbalna zloZka intelektu dosahuje u posSkodenej
hranicu subnormy a lahkej duSevnej zaostalosti. Vzhladom na zrakové postihnutie
a obmedzenie pouzitia dg. metdd, nie je mozné jej intelekt presnejSie zhodnotit.
U poskodenej nie je naruSené vnimanie v zmysle chorobnych psychickych procesov.
Celkové vnimanie situacie je obmedzené zrakovym postihnutim, ktoré zniZuje aj jej
celkovu orientaénu schopnost v situacii. Jej pamatové funkcie su v podstate veku
primerané — postacuju na primeranu reprodukciu prezitého. U poSkodenej
vyraznejSie sklony k fantazijnému spracovaniu nezistila, nezistila sklon priamo ku
klamstvu. Pritomné su unej tendencie k subjektivnej interpretacii prezitého,
CiastoCne Kk alibistickému spracovaniu prezitych udalosti kedy skoér prenasa
zodpovednost’ na svoje okolie, tazSie prebera zodpovednost za vlastné smerovanie
v zivote. U poSkodenej sa vdg. metédach odraza pritomnost traumatického
prezivania to aktualne dosahuje skér mierny az stredne tazky stuper, ¢o suvisi aj
s tym, Ze jej celkova Uroven a hibka prezivania su plytkejsie, oplostenejsie. Pogas
psychologického vySetrenia je zretelné, Ze jej kvalita Zzivota a prezivania sa
stabilizuje. Vzhfadom na to nepredpoklada vyraznejSi vplyv na jej dalSi psychicky
vyvoj. Jej prezivanie je celkovo chudobnejSie oplostenejSie, nie len vo vztahu
k vySetrovanym udalostiam, ale vSeobecne — vzhladom na to uroven jej aktualneho
prezivania neodraza do dbésledku spravanie obvineného voci nej. Ako prikorie
prezivala predovSetkym posledné obdobie spoluzitia s obvinenym - priblizne
posledného triStvrte roka (trvanie skutku od 25.05.2021 do06.11.2022). Zrakové
poskodenie zvyraznilo asymetriu vo vztahu s obvinenym, kedy zostala odkazana na
jeho pomoc. PriSla o moznost sebaobsluhy, samostatného fungovania, ale aj
sebaobrany voéi nasilnému spravaniu obvineného. tym sa prehibila jej odkazanost
na obvinenom, jej pocit bezmocnosti a znevyhodnenosti v nevyhovujucom vztahu.

Vzhfadom na vSetky zadovazené ddOkazy hodnotiac ich jednotlivo ivich
suhrne tak, ako to uvadza ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku, mam za to, Ze v doterajSom
priebehu pripravného konania bolo dostatoCnym spésobom preukazané, ze ku
vySSie uvedenému protipravnemu konaniu doslo, toto je trestnym Cinom a dopustil sa
ho obv. XXXXX, pri¢om toto jeho konanie napina znaky zloginu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zakona.

V priebehu pripravného konania bolo dostatoénym spésobom preukazane, ze
ku vysSie uvedenému protipravhemu konaniu doslo a dopustil sa ho preukazatefne
obv. XXXXX.

Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podlfa § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Tr. zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v
Jeho starostlivosti alebo vychove, spbésobi fyzické utrpenie alebo psychickeé utrpenie
bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhréazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost a
spacha taky Cin zavaznejsim sposobom konania.



Podla § 138 pism. a) Tr. zakona sa zavaznejsim spésobom konania rozumie
pachanie trestnéeho Cinu so zbrariou so zbrafou okrem trestnych cinov ukladnej
vrazdy podla § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podfa § 147 a § 148, usmrtenia
podla § 149, ublizenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157.

Podla 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestné zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

XXXXX  prokuratury XXXXX prikazom sp. zn. 2 Pv 206/23/6603-28 zo dna
03.11.2023 rozhodla, aby bol obvineny XXXXX podla § 79 ods. 1, ods. 4 Tr. poriadku
prepusteny z vazby na slobody, kedy bol nasledne eskortovany do Psychiatrickej
nemocnice Prof. Matulaya, CSA 234/139, 967 01 Kremmnica, nakolko jeho pobyt na
slobode je, vzhladom na zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie,
vysoko nebezpecny pre spoloCnost. XXXXX s hospitalizaciou v uvedenom zariadeni
suhlasil.

Vzhladom na vysSSie uvedené, a sice, Zze ovladacia schopnost obvineného
bola v Case spachania skutku vymiznuta vplyvom dusevnej poruchy — Organického
psychosyndromu v Stadiu demencie, ktorou obvineny trpi a teda obvineny nemohol
v Case spachania skutku ovladat svoje konanie, rovnako tak nemohol v Case
spachania trestného ¢inu rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho
nebezpecenstvo pre spolocnost, nakolko jeho rozpoznavacie schopnosti boli
vymiznuté, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka



