OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 218/16/6603-6 Brezno 08.11.2016
EEC: 2-46-71-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dnia 20.08.2016 v Case okolo 19.00 h v mieste bydliska, v Brezne, na ul.
XXXXX 6 pod vplyvom alkoholu zacal byt agresivny vocCi svojej druzke XXXXX,
trvale bytom XXXXX, Pod Dielom 357/9, toho €asu bytom XXXXX — Mazornikovo,
XXXXX 6 ato takym spdsobom, ze ju zaCal urazat hrubymi vulgarizmami
obsiahnutymi vo vySetrovacom spise, nasledne z kuchynskej linky vzal néz, ktorym
sa k poskodenej priblizoval a zopakoval, Ze ju zabije, kedy sa nozom zahanal,
pricom jej spOsobil na pravej aj lavej strane krku drobné rezné rany, potom jej rukou
pritlacCil hlavu k stene a buchol jej hlavu o stenu, kedy sa posSkodena vytrhla, no
spadla na zem, kde ju XXXXX viackrat kopol do oblasti tela a tvare, ¢im spdsobil



XXXXX zranenia s predpokladanou dobou lie€by do 7 dni a vzbudil u nej dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie,

2/ diia 24.08.2016 v &ase o 13.00 h v Brezne, na Nam. gen. M. R. Stefanika
v blizkosti byvalej Nezabudky zacal byt XXXXX pod vplyvom alkoholu agresivny voci
svojej druzke XXXXX, ktorej zaCal vulgarne nadavat hrubymi vulgarnostami
obsiahnutymi vo vySetrovacom spise a doslova povedal ,ja ta ozaj zabijem ty Spina
a uz budem mat od teba pokoj‘, pricom vzhfadom na predchadzajuce udalosti
vzbudil u XXXXX opat’ dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-346/BR-BR-2016
zo diia 25.08.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpetného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ dia 20.08.2016 v Case okolo 19.00 h v mieste bydliska, v Brezne, na ul.
XXXXX 6 pod vplyvom alkoholu zacal byt agresivny vocCi svojej druzke XXXXX,
trvale bytom XXXXX, Pod Dielom 357/9, toho €asu bytom XXXXX — Mazornikovo,
XXXXX 6 ato takym spésobom, Ze ju zacCal urazat hrubymi vulgarizmami
obsiahnutymi vo vySetrovacom spise, nasledne z kuchynskej linky vzal n6z, ktorym
sa k poSkodenej priblizoval a zopakoval, Ze ju zabije, kedy sa nozom zahanal,
priCom jej spbsobil na pravej aj lavej strane krku drobné rezné rany, potom jej rukou
pritlaCil hlavu k stene a buchol jej hlavu o stenu, kedy sa posSkodena vytrhla, no
spadla na zem, kde ju XXXXX viackrat kopol do oblasti tela a tvare, ¢im spdsobil
XXXXX zranenia s predpokladanou dobou lie€by do 7 dni a vzbudil u nej dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie,

a sucCasne vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpefného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

2/ diha 24.08.2016 v &ase o 13.00 h v Brezne, na Nam. gen. M. R. Stefanika
v blizkosti byvalej Nezabudky zacal byt XXXXX pod vplyvom alkoholu agresivny voci
svojej druzke XXXXX, ktorej zaCal vulgarne nadavat hrubymi vulgarnostami
obsiahnutymi vo vySetrovacom spise a doslova povedal ,ja ta ozaj zabijem ty Spina
auz budem mat od teba pokoj‘, pricom vzhfadom na predchadzajuce udalosti
vzbudil u XXXXX opat’ dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik OO PZ XXXXX v ramci pripravného konania predlozil
spisovy material na Okresnu prokuraturu v Brezne s navrhom na konecné
rozhodnutie vo veci.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, ze trestné
stihanie vedené proti obvinenému XXXXX je potrebné zastavit, nakolko
z vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie



trestné stihanie.

Vykonanym skratenym vySetrovanim v predmetnej trestnej veci obv. XXXXX
bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Trestné stihanie bolo zacCaté na zaklade podaného trestného oznamenia
XXXXX ato dna 24.08.2016, kedy sa dostavila na OO PZ v Brezne z vlastne;j
iniciativy. Nasledne bolo vysSie uvedenym uznesenim povereného prislusnika zo
dria 25.08.2016 zacaté trestné stihanie a zaroven bolo vznesené obvinenie XXXXX
pre uz spomenuté trestné Ciny.

XXXXX bol v procesnom postaveni obvineného vypocCuty bezprostredne po
vzneseni obvinenia dna 25.08.2016, kedy spachanie skutku v celom rozsahu poprel.
Pripustil, Ze v uvedené dni doslo k mensim verbalnym nezhodam, avsak k fyzickému
napadnutiu nedoSlo. UrCite sa svojej druzke nevyhrazal ani ni¢ podobné by jej,
v zmysle jej podanom v tresthnom oznameni, nepovedal.

XXXXX bola v procesnom postaveni svedka — poskodeného vypocuta dna
25.08.2016, kedy sa vyjadrila, Ze poCas navstevy dna 20.08.2016, kedy jej v kuchyni,
priCom ich navSteva nevidela, povedal XXXXX vulgarnym oslovenim, ze je leniva
a ze nemaju umyty riad, €o ju rozzurilo a nasledne si sama udrela hlavu o stenu.
PocCas hadky jej facku nedal a ziadne zuby jej nevybil, tieto uz zlomené mala.
Poskodena opakovane uvadzala, Ze druh sa jej zabitim nevyhrazal. V suvislosti
s tym, ze by bola druhom XXXXX porezana, poskodena uviedla, Zze ona sama si
zobrala velky n6z z kuchyne a schovala sa do travy. Sama si porezala krk aj na
pravej aj na lavej strane.

Dna 03.10.2016 bola poskodena XXXXX prepocuta, kedy opakovane uviedla,
Ze druh XXXXX sa jej nijakym spésobom nevyhrazal, nezautoCil na nu a uviedla, ze
ju mrzi ¢o spravila, tym, Ze ho zbytoCne obvinila.

Prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr.
zakona dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mdze vzbudit dovodnu obavu a spacha
taky Cin zavaznejSim sp6ésobom konania a na chranenej osobe.

Na zaklade vykonanych dbdkazov v pripravhom konani sa nepodarilo zistit
a preukazat, ze skutky sa stali, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku a Ze tieto spachal obvineny
XXXXX. Naopak, vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti obsiahnuté vo vypovedi
poskodenej, kedy uviedla, Ze si vSetko vymyslela a podané trestné oznamenie sa
nezaklada na pravde, neprichadza do uvahy iny postup, ako zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku. Poukazujem na skutoCnost, Zze za
danej dbokaznej situacie, kedy neexistuje ziaden priamy dbékaz, podotykam ani
nepriamy, nie je mozné oznacit XXXXX za pachatela vysSie uvedenych skutkov.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, vykonaného dokazovania dbékazov



zabezpecCenych v pripravhom konani som dospela k zaveru, Ze skutky, ktoré sa
obvinenému XXXXX kladu za vinu sa nestali a preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Gondova Medvedova
prokuratorka



