Okresna prokuratura Brezno
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislvo: 2 Pv 206/15/6603 Brezno, 22.09.2015
EEC : 2-46-77-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28.06.2015 v Case priblizne 0 23.00 h v obci XXXXX, ¢ast Chvatimech na
parkovisku pred pohostinstvom "Kréma u furmana" podisiel k XXXXX a najmenej tri
krat ho udrel pastou do oblasti tvare, v désledku coho sa medzi oboma menovanymi
strhla vzajomna potyCka, pocCas ktorej sa obaja vzajomne napadali a udierali sa
pastami do oblasti tvare a tela, prifom poskodeny XXXXX poc¢as predmetného
incidentu utrpel drobné trzné rany na obocCi a oderky na rukach a kolenach, ktoré ho
v8ak neobmedzovali v obvyklom spbésobe Zivota.

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ XXXXX CVS: ORP-XXXXX2015 zo dria 05.07.2015



podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre prec€in vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak., ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Povereny prislusnik pritom predmetné uznesenie o zacati trestného stihania a o
vzneseni obvinenia vydal a odévodnil na podklade dovtedy v predpripravnom konani
zabezpecenych dokazov, predovSetkym na zaklade zapisnice o tresthom oznameni
XXXXX, ako aj na zaklade vypovede podozrivého XXXXX, svedka XXXXX a XXXXX.
V Case vydania predmetného uznesenia tak bolo mozné konstatovat' jeho zakonnost
ako aj dévodnost, nakolko z predbezne zabezpecenych dbkazov vyplyvalo dovodné
podozrenie, Ze skutok, pre ktory sa zaCalo trestné stihanie sa stal, je trestnym ¢inom
a Ze ho spachal prave obvineny XXXXX. Po zacati trestného stihania vSak povereny
prislusnik PZ pokracCoval v zabezpecCovani dalSich dékazov, najma zabezpecil
vysluchy vSetkych dalSich osob, ktoré sa nachadzali v rozhodnom ¢ase na mieste
predmetného incidentu, rovnako tak boli z dévodu procesnej spravnosti k veci
opatovne vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX, posSkodeny XXXXX, ako aj XXXXX uz
v procesnom postaveni obvineného. Naviac povereny prislusnik k veci zabezpecil
aktualne lekarske spravy blizSie popisujuce zranenia, ktoré poskodeny pri utoku
utrpel.

Preskumanim vSetkych k veci zabezpe€enych dékazov, jednotlivo ako aj v ich
suhrne som dospel k zaveru, ze aktualna dékazna situacia opatovne potvrdzuje
spravnost zaveru, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa stal, po formalnej
stranky vykazuje znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ze
sa ho dopustil prave obvineny XXXXX, av8ak vzhladom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, ako aj okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je zavaznost tohto skutku nepatrna.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢€inu a
jeho nasledky, ako aj okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je zavaznost tohto skutku nepatrna.

Mam za to, Ze zavaznost’ konania obvineného sa v danom pripade umerne zniZuje aj
konanim poskodeného, resp. jeho reakciou na primarny atak obvineného, po ktorom
prevzal iniciativu v utoku prave poskodeny v snahe utok opatovat, pricom takéto
konanie poSkodeného nemozno v ziadnom pripade zamienat s nutnou obranou. V
tejto suvislosti poukazujem na skutocnost, Ze vSetci svedkovia ku skutku uviedli,
resp. dany incident z vacSej Casti zhodne opisuju ako vzajomné sa napadanie medzi
poskodenym a obvinenym. Je sice pravdou, Zen zo zabezpecCenych ddkazov celkom
jednoznacne vyplyva, ze ako prvy zacal s utokom obv. XXXXX, ktory pristupil k
poskodenému XXXXX a udrel ho do tvare, av8ak nasledne poskodeny utok opatoval
a utocnika zvalil na zem, kde ho niekolkokrat udieral do tvare a tela a s utokom
prestal az po zasahu tam pritomného svedka XXXXX. Aj podla vyjadreni samotného
poskodeného XXXXX v utoku na obvineného pokracoval aj potom, ako mu cez hlavu
prepadla kapuca, kvéli ktorej stratil XXXXX orientaciu v priestore a teda sa nemohol
pred utokom poskodeného ucinne branit a od dalSieho utoku ho odradil az zasah
svedka XXXXX. Tak ako som na to uz vysSie poukazal, v danom pripade ziadny zo
zabezpecenych dokazov nenasvedcCuje nutnosti branit' sa pred utokom obvineného
takym sp6sobom a takou intenzitou, ako to urobil poSkodeny XXXXX. Naviac je
potrebné si uvedomit, ze Trestny zakon prostrednictvom trestného Cinu vytrznictva



postihuje predovsetkym vytrZznosti na mieste verejnosti pristupnom, ¢i vytrznosti,
ktorych sa pachatelia dopustia verejne (to znamena pred viac ako troma osobami),
teda toto zakonné ustanovenie chrani predovsetkym spolo€nost, napr. nahodne
okoloiducich svedkov od pohorSenia i obavy z obdobného konania, viac ako
samotnych aktérov tohto utoku. Obete fyzického utoku vyslovne chrania
predovSetkym ustanovenia vyjadrené v druhej Casti osobitnej Casti Tr. zak. napr. v
ust. § 155 Tr. zak. a nasl. v zavislosti od utrpenych zraneni. Je zrejmé, ze v danom
pripade poskodeny utokom obvineného (plati to vSak aj opacne) neutrpel také
zranenia, ktoré by odévodnovali kvalifikovat’ konanie XXXXX ako trestny ¢in
ublizenia na zdravi. Pokial teda ust. § 364 Tr. zak. chrani predovSetkym moralne
zasady spolocnosti pred pohorsujucim konanim z drobnych pouliénych Sarvatok, je
potrebné poukazat na skutocnost, Zze v danom pripade boli svedkami daného utoku
len kamarati oboch aktérov incidentu, resp. neboli zistené iné osoby, u ktorych by bol
predmetny incident spdsobily vyvolat pohorSenie €i dévodnu obavu. VSetci k veci
vypocuti svedkovia vo svojich vypovediach nevyjadrili Ziadne moralne pohorSenie
nad konanim XXXXX, ktory nemal v predmetnom suboji zjavnu fyzicku prevahu a
nespdsobil poSkodenému Ziadne vazne zranenia. Pri posudzovani konania
obvineného je potrebné vziat do uvahy aj jeho vek a motiv, €i pohnutku jeho konania,
ktoru aj podla vypovede poskodeného predstavovala strata jeho priatelky.

Mam za to, Ze posudzovanie konania obv. XXXXX ako trestné, by bolo v danom
pripade s ohladom na vSetky okolnosti pripadu neprimerane prisne.

Na druhej strane zistené konanie obvineného XXXXX mozno s urcitostou kvalifikovat
ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. €.
3772/1990 b o priestupkoch.

Zaverom je vSak potrebné poukazat na skutoCnost, ze v suvislosti s predmetnym
incidentom sa subeZne vedie aj dalSie trestné konanie, v ktorom vystupuje XXXXX
taktiez ako poskodeny a ktorého predmetom je skutok pravne kvalifikovany ako
pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit' prave svedok XXXXX, ktory za pouzitia zbrane vzbudil
dbévodnu obavu u poskodeného a neprimeranym spésobom sa snazil ukoncit
predmetny konflikt medzi XXXXX a XXXXX. Takéto konanie XXXXX aj vzhfadom k
jeho osobe mozno povazovat za omnoho zavaznejSie ako konanie oboch aktérov
incidentu, pricom v suCasnosti je cela vec v stadiu prebiehajuceho pripravného
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Kaniansky
prokurator






