OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 181/16/6603-29 Brezno 23.12.2016
EEC: 2-46-81-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.05.2016 v Case okolo 18.10 h XXXXX si otvoril uzamknutu branu domu
XXXXX, trvale bytom XXXXX, kpt. Nalepku 90 klu€om, ktory bol z vnutornej strany
dveri, a to tak, Zze sa nahol ponad zahradku suvisle oploteného pozemku, voSiel dnu,



nasledne si otvoril neuzamknuté dvere na dome, voSiel do kuchyne uvedeného
rodinného domu, kde zacal udierat XXXXX do oblasti hlavy a tvare pastami, pricom
krical na nu, ze je sviha a Ze ju zabije, pricom tymto konanim vzbudil u XXXXX
dévodnu obavu o zivot, nakolko sa jej vyhrazal zabitim a spésobil jej zranenia, ktoré
podfa lekarskej spravy z NsP v Brezne budu vyZzadovat' lieCbu 5-7 dni, zaroven
neopravnene vstupil do obydlia XXXXX tak, Ze prekonal prekazku, ktorej ucelom je
zabranit' vniknutiu,

dna 10.05.2016 v Case okolo 16.00 h v Pohorelej na ulici kpt. Nalepku
v blizkosti domu s popisnym c¢islom 90 XXXXX nadaval XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, ,Ze ju kopne do pice, tak Ze vyleti na komin® a tiez ,ty svifa zabijem
ta“, priom pokraCoval k svojmu domu.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislugnik OR PZ OO PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-226/PH-BR-2016
zo dna 24.05.2016 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku a su€asne
podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo Vranove
nad Toplou, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre pokracovaci precin nebezpetného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze

- dna 18.05.2016 v Case okolo 11.00 h v obci XXXXX, na Clementisovej ulici
sa XXXXX vyhrazal zabitim XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ato

tak, Ze opakovane povedal ,zabijem ta“ pricom jej vulgarne nadaval, ¢im
u nej vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

- dna 24.05.2016 v Case okolo 10.45 h v obci XXXXX, na ulici kpt. Nalepku
pred rodinnym domom Ccislo 90 sa XXXXX so sekerou v ruke vyhrazal
zabitim XXXXX, ato takym spbésobom, Ze v jej blizkosti sa jej touto
sekerou hrozil, zahnal sa na nu a opakovane jej povedal, ze ju zabije, ¢im
u nej vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie.

Vy$etrovatel OKP OR PZ Brezno uznesenim CVS: ORP-165/1-VYS-BR-2016
zo dna 13.05.2016 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 2 Tr. poriadku a su€asne
podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo Vranove
nad Toplou, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre precin poruSovania domovej slobody
podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 10.05.2016 v Case okolo 16.00 h v Pohorelej na ulici kpt. Nalepku
v blizkosti domu s popisnym ¢islom 90 XXXXX nadaval XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, ,Ze ju kopne do piCe, tak Ze vyleti na komin® a tiez ,ty svifia zabijem
ta“, priom pokracoval k svojmu domu,

dna 11.05.2016 v Case okolo 18.10 h XXXXX si otvoril uzamknutu branu domu
XXXXX, trvale bytom XXXXX, kpt. Nalepku 90 klfu€om, ktory bol z vnutornej strany
dveri, a to tak, ze sa nahol ponad zahradku suvisle oploteného pozemku, vosSiel dnu,



nasledne si otvoril neuzamknuté dvere na dome, voSiel do kuchyne uvedeného
rodinného domu, kde zacal udierat XXXXX do oblasti hlavy a tvare pastami, pricom
krical na nu, ze je sviha a Ze ju zabije, pricom tymto konanim vzbudil u XXXXX
dévodnu obavu o zivot, nakolko sa jej vyhrazal zabitim a spésobil jej zranenia, ktoré
podfa lekarskej spravy z NsP v Brezne budu vyZzadovat' lieCbu 5-7 dni, zaroven
neopravnene vstupil do obydlia XXXXX tak, Ze prekonal prekazku, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu.

Nasledne boli uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ Brezno CVS: ORP-
165/1-VYS-BR-2016 zo dna 25.05.2016 spojené vysSie uvedené dve trestné veci
obv. XXXXX postupom podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Tr.
poriadku pod spolo¢né konanie vedené na OKP OR PZ Brezno pod ¢. ORP-165/1-
VYS-BR-2016.

V priebehu pripravného konania bolo dostatocnym spésobom preukazané, ze
ku vySSie uvedenému protipravnemu konaniu doslo, toto je trestnym €inom a dopustil
sa ho preukazatelne obv. XXXXX.

XXXXX bol dha 25.05.2016 a 19.08.2016 vypocuty v procesnom postaveni
obvineného, kedy sa ku spachaniu skutkov priznal, avSak ich protipravnemu
charakteru neprikladal az taky déraz. Svoje konanie [utuje.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpe€ené okrem zapisnic o vysluchoch sv. —
poskodenych aj spravy o povesti na osobu obvineného, lekarske spravy, vypis
z katastra nehnuteflnosti, jednotlivé lustracie v systémoch Poldat, DVS, UEP MV SR,
fotodokumentacia, zapisnica o obhliadke miesta €inu, ako i dalSie listinné dékazy.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu v Brezne sp. zn.
0Tp/368/2016 zo dna 26.05.2016 bolo rozhodnuté o vydani prikazu na vySetrenie
duSevného stavu obv. XXXXX podla § 148 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku znalcom
z odvetvia psychiatrie.

Na zaklade predmetného prikazu bol do konania uznesenim vysSetrovatela OR
PZ OKP Brezno CVS: ORP-165/1-VYS-BR-2016 zo diia 13.07.2016 pribraty znalec
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok €.
26/2016 za u€elom vysSetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX. V zavere
predmetného znaleckého posudku znalec okrem iného uvadza, Ze vySetrenim
u obvineného zistuje dusevnu poruchu, a to poruchu osobnosti organického pévodu
spdsobenu krvacanim do mozgu s naslednou sekundarnou epilepsiou, ktoré
spbsobili trvalé a ireverzibilné zmeny osobnosti obvineného. Vzhladom na uvedenu
poruchu osobnosti organického povodu v kombinacii s intelektovym deficitom
prejavujucu sa nedostato€nou schopnostou pochopenia a nasledného zhodnotenia
aj beznych a neutralnych situacii, jeho rozpoznavacie schopnosti hodnoti znalec ako
lahko, forenzne, nevyznamne zniZené, teda obvineny mohol rozpoznat, vzhfadom
na predchadzajuce skusenosti aj v ramci svojich podpriemernych intelektovych
schopnosti, nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Jeho schopnost
ovladat’ svoje konanie v3ak bola pri patologicky zvysenej afektivnej labilite, irritabilite
a vystupnovanej impulzivite, ktora sa prejavuje sklonmi k neprimeranym afektom
Zlosti aj pri podnetoch z okolia, ktoré maju malu intenzitu alebo neutralny obsah,




prakticky vymiznuta, teda obvineny nebol schopny toto svoje konanie ovladat. Podla
vyjadrenia znalca schopnost obvineného chapat zmysel trestného konania

v inkriminovanej veci je primerana jeho intelektovym schopnostiam, teda obvineny
chape, ze sa dopustil protispoloCenského konania. Je schopny ucasti na trestnom
konani a je schopny chapat zmysel trestného konania. Podla vyjadrenia znalca je
osobnost’ obvineného nedostatocne diferencovana, simplexna, az amorfna,

s vrodenym intelektovym deficitom na urovni vyraznej mentalnej subnormy, s rysmi
nezdrzanlivosti az emocnej nestability, tendenciou k impulzivnemu konaniu,
vzhfadom na fahku mentalnu retardaciu s nedostatonou schopnostou racionalnej
kontroly a korekcie svojho spravania, ktoré su zvyraznené organickym postihom
CNS. Sféra zaujmov a hodn6ét je nedostatoCne diferencovana, v sucasnosti
nivelizovana v podstate len uspokojenie zakladnych biologickych potrieb.

Naslednym vysluchom znalca bolo zistené, ze na zaveroch posudku ¢.
26/2016 v plnej miere trva a uviedol, Ze u obvineného sa jedna o dusevnu chorobu ,v
pravom slova zmysle“. Ide o organicku poruchu osobnosti, tzn., Ze ide o nezvratnu
zmenu osobnosti, ktora vznikla poSkodenim mozgu. Toto ochorenie je nevylieCitefné.
Ide o ochorenie, ktoré je lieCbou ovplyvnitelné len CiastoCne. LieCbou sa daju
agresivne prejavy vyplyvajuce ztohto ochorenia ovplyvnit iba cCiasto¢ne v tom
zmysle, Ze pokial bude obvineny prisne dodrziavat vSetky odporucené lieCebné
opatrenia v spojitosti s dodrziavanim spravneho zivotného Stylu (napr. abstinencia od
alkoholu), mézu sa tieto prejavy minimalizovat. To vS8ak neznamena, Ze nemdze
opakovane dochadzat' k dekompenzaciam psychického stavu v zmysle agresivneho
spravania, pokial bude ktakémuto spravaniu menovany vyprovokovany, kedze
nedokaze vplyvom duSevného ochorenia ovladat’ svoje konanie v dostatoCnej miere,
aj napriek lieCbe. V takom pripade je mozné zmenit uz prebiehajucu ochrannu
psychiatricki ambulantnu lieCbu na ustavnu, cestou spadovej ambulancie, kde
pravidelne chodi na kontrolné vySetrenia minimalne v mesacnych intervaloch,
vzhladom na to, Zze je nastaveny na injek¢nu lieCbu, ktora ma takéto agresivne
prejavy minimalizovat. Podfa aktualnych udajov od jeho psychiatra (XXXXX) sa
menovany XXXXX dostavuje na kontrolné vySetrenia v pravidelnych intervaloch
podla predvolania aj v sprievode manzelky, ktora tiez udava, Zze (okrem injekcie,
ktora sa mu mesane podava v ambulancii) odporuéenu lieCbu dodrziava,
v domacom prostredi sa agresivne nesprava. K otazke, aby blizSie ozrejmil slovné
pomenovanie ,ovladacia schopnost je prakticky vymiznuta®“, znalec uviedol, Ze
menovany nedokaze ovladat svoje konanie v plnej miere.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa precinu poruSovania
domovej slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného, alebo tam
neopravnene zotrva a spacha taky ¢in prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit' vniknutiu.

Pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dbvodnu obavu a spacha taky Cin
zavaznejSim spbésobom konania.

Podla 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je



za tento Cin trestné zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené, a sice, ze ovladacia schopnost u obvineného
v Case spachania skutku bola prakticky vymiznuta, a teda obvineny nebol schopny
ovladat svoje konanie, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Gondova Medvedova
prokuratorka



