Okresna prokuratura Brezno
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cl'slvo: 1 Pv 265/15/6603 Brezno, 20.11.2015
EEC : 2-46-90-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podfla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.08.2013 v Case priblizne o 10.00 h v Brezne, na ul. XXXXX pred rodinnym
domom s popis. €. XXXXX, slovne napadol XXXXX, a to takym spésobom, Ze po tom
ako ho menovana poZiadala, aby jej odovzdal deti, ktoré mala v doCasnej opatere,
obvineny jej povedal, Ze jej deti neda a zacal jej vulgarne nadavat’ a nasledne jej
povedal, Ze ak s priblizi k brane, tak ju zabije a zatne jej sekeru do hlavy, nasledne
toho istého dna, t. j. 24.08.2015 v €ase o0 11.30 h, ked XXXXX opatovne prisla na
predmetné miesto pred branu predmetného rodinného domu a opatovne vyzvala
obvineného, aby jej vydal maloleté deti, obvineny jej zaCal opatovne vulgarne



nadavat a povedal jej, Ze jej deti neda a nasledne podiSiel k poSkodenej, ktora stala
pred brankou rodinného domu a pastou ju udrel do tvare, v désledku c¢oho
menovana spadla na zem, nasledne ked sa menovana zo zeme postavila, uder
obvinenému opatovala a nasledne sa zacali obaja vzajomne natahovat, pricom
obaja spadli na zem, kde si obvineny sadol na XXXXX, vytiahol zo zadného vrecka
nohavic n6z a povedal jej ,tak ty sa nebojis“ a ndz prilozil k elu menovanej, naco sa
menovana mykla a v désledku ¢oho doSlo k povrchovej reznej rane na jej Cele,
nasledne XXXXX odstrcila obvineného pre€ a z miesta usla prec, ¢im svojim
konanim vzbudil obvineny u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, dévodnu obavu.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

Odoévodnenie:

Obvinenie bolo v danom pripade XXXXX vznesené uznesenim povereného
prislusnika OO PZ XXXXX CVS: XXXXX zo dfia 07.11.2013. Dévodnost vznesenia
obvinenia v Case vydania predmetného uznesenia vyplyvala najma z dovtedy
v pripravhom konani vykonanych a zabezpecCenych dbkazov, ktoré oddévodnovali
nielen zacatie trestného stihania v danej veci, ale aj vznesenie obvinenia
konkrétnemu pachatelovi. Skuto€nosti, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
sa stal, je trestnym €inom a ze sa ho dopustil obvineny, nasvedcCovali najma trestné
oznamenie menovane] zo dna 26.09.2013, v ktorom menovana podrobne
a presvedcCivo popisala konanie obvineného s tym, Ze na podporu svojho tvrdenia
predlozila aj lekarske spravy z jej primarneho lekarskeho oSetrenia, ktoré skutoCne
potvrdzovali pritomnost’ urcitych aj ked' nie presne popisanych poraneni menovanej.
Do spisu boli taktiez zabezpe&ené zapisnice o vysluchu osdb podla § 196 ods. 2 Tr.
por., ktoré v tom Case bolo mozné pokladat za nepriamy dékaz podporujuci tvrdenia
XXXXX. V tejto suvislosti poukazujem na zapisnicu o vysluchu osoby XXXXX, ktory
uviedol, Ze v dobe, ked malo déjst k napadnutiu menovanej, bol vdome XXXXX
a pocul zulice krik a zaznamenal hadku medzi obvineny a poskodenou, avSak
k obsahu predmetnej hadky sa blizSie vyjadrit nevedel. Dalsia vypoduta osoba
XXXXX k veci uviedol, ze niekedy v mesiaci august 2013 sa nachadzal na zahrade
svojho domu, ked videl XXXXX ako sa vracia domov a tvar aj vrchné obleCenie mala
celé od krvi, pricom na jeho dotaz mu menovana uviedla, Ze ju napadol a porezal
XXXXX. Menovany nasledne zavolal RZP, ktora po poskodenu prisla a odviezla ju do
nemocnice. Hoci pred vznesenim obvinenia XXXXX eSte v procesnom postaveni
podozrivého poprel spachanie predmetného skutku stym, Ze on urcite Ziadnym
spdsobom poskodenu nenapadol, dékazy zabezpecCené v predpripravhom konani
v tom Case odbvodnovali vznesenie obvinenia menovanej, ktory naviac predmetné
uznesenie o vzneseni obvinenia nenapadol staznostou.

Do vySetrovacieho spisu bol taktiez zabezpeceny obsah priestupkového spisu
XXXXX, nakolko cela vec sa pévodne viedla ako priestupkova, resp. len ako vec pre
podozrenie zo spachania priestupku proti obianskemu spolunazivaniu.

V ramci priestupkového konania boli zabezpeCené zaznamy o podani
vysvetlenia a to XXXXX, mal. XXXXX a XXXXX

Z predmetnych zaznamov taktiez vyplyvali skutoCnosti, ktoré odévodnovali
vznesenie obvinenia menovanému, resp. CiastoCne potvrdzovali skutocnosti neskor
uvadzané XXXXX ako poskodenou v tresthom konani. XXXXX uz v tomto zazname
CiastoCne poukazala na skutoCnosti, ktoré neskér uviedla aj v podanom trestnom



oznameni, resp. vypovedi z pripravného konania, €o je vSak ddlezité mal. XXXXX
v predmetnom zazname uviedol, ze bol svedkom toho ako po€as hadky s XXXXX,
jeho otec XXXXX st. porezal menovanu nozom po tvari. Prave na zaklade tychto
skutoCnosti uvadzanych mal. XXXXX bola cela vec odstupena do trestného konania.

Po vzneseni obvinenia XXXXX bola predmetna trestna vec spojena na
spolo¢né konanie s inymi trestnymi vecami obvineného, s tym, Ze spolo¢né konanie
viedol vySetrovatel OR PZ OKP XXXXX pod CVS: XXXXX

Z procesného hladiska tak doslo kurcitej komplikacii najma vo vztahu
k rychlosti daného konania, kedze predmetny skutok bolo mozné povazovat za
najmenej zavazny spomedzi vSetkych ostatnych skutkov, ktoré boli obvinenému
kladené za vinu a ktoré boli predmetom spolo¢ného trestného konania. Na druhej
strane pozitivum spolo¢ného konania predstavovala skutoCnost, Ze aj o danom
skutku konal vySetrovatel PZ, resp. ze aj v danej veci sa vykonavalo vySetrovanie.

Po vzneseni obvinenia teda boli uz zo strany vySetrovatela PZ Kk veci
opatovne vypocuti obvineny, poSkodena, svedkovia vypocuti v predpripravhom
konani, ako aj novi svedkovia, ktorych postupom Casu oznacovali za moznych
svedkov predmetného incidentu obvineny ako aj poskodena, resp. potreba ich
vypocutia vyplynula z inych zabezpecCenych dékazov.

Obvineny XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi po vzneseni obvinenia zo dna
13.02.2014 poprel spachanie predmetného skutku, hoci ku vSetkym ostatnym
skutkom, ktoré mu boli kladené za vinu v ramci spolocného konania, sa priznal.
V suvislosti s predmetnym skutkom menovany uviedol, Ze sestra jeho druzky XXXXX
skutoCne v predmetny den priSla za nim a ziadala od neho jeho deti, ktoré jej vSak
podla jeho tvrdeni zverené do starostlivosti nikdy neboli a teda na deti nemala ziadny
narok. Obvineny dalej uviedol, Ze poskodena sa v tom Case nachadzala za zavretou
branou do dvora a on jej len spoza brany povedal, Ze jej deti neda a nech si po deti
pride ich matka XXXXX. Obvineny sa mal nasledne oto€it a vojst dnu do domu,
pricom aj poSkodena mala odist domov, a teda k ziadnemu napadnutiu posSkodenej,
Ci pripadnym vyhrazkam z jeho strany nedoS$lo. Obvineny uviedol, ze svedkom ich
vzajomného rozhovoru mal byt XXXXX s tym, Ze k dalSiemu stretnutiu s XXXXX uz
v predmetny den nedoslo. Obvineny nevedel uviest, i svedkom ich rozhovoru
s poSkodenou boli aj iné osoby. Uviedol vSak, Zze vtom Case sa na jeho
nehnutefnosti nachadzal aj XXXXX a XXXXX.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi po vzneseni
obvinenia zo dna 10.02.2014 opatovne poukazala na slovné ale aj fyzické utoky,
ktorych sa mal obvineny v predmetny den dopustit, avSak oproti podanému
trestnému oznameniu menovana rozSirila podozrenie vocCi obvinenému, resp. blizSie
popisala konanie obvineného ako dve konania, a to konanie, ktorého sa mal
obvineny dopustit v doobedfiajSich hodinach predmetného dna, spocivajuce
v slovhom vyhrazani, a na konanie, ktorého sa mal menovany dopustit v Case
priblizne o0 11.30 h, ked priSla poZiadat’ o deti opatovne. Druhé konanie obvineného
uz podla poskodenej zahffialo nie len slovné vyhrazanie ale aj fyzicky utok pastou
a nasledne aj noZzom, na ktory poukazala uz v podanom trestnom oznameni.

Hoci rozSirenie podozrenia, resp. doplnenie trestného oznamenia
v haznatenom smere zo strany poSkodenej bolo pochopitefné, nakolko primarne
podané trestné oznamenie je Casto krat struCnejSie a menej popisné ako nasledné



vypovede svedkov Ci poSkodenych, naviac na fyzicky utok zo strany obvineného
poukazala poSkodena aj v primarnom trestnom oznameni, v danom pripade vSak
bolo o to potrebnejSie urgentne k veci vypocut’ aj dalSich svedkov, ktori boli resp.
mohli byt priami Ci nepriami svedkovia predmetného incidentu, rovnako tak bolo
z dévodu pretrvavajucich rozporov  nevyhnutné  vykonat  konfrontaciu
medzi obvinenym a poskodenou .

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 05.02.2014 k veci uviedol, Ze
v predmetny den priblizne o 11.30 h bol na dvore svojho domu, kde byva aj spolu
s XXXXX, priCom menovana v tomto Case odiSla z domu, priCom on nevedel, kde
iSla. Ako dalej svedok uviedol, priblizne o pol hodinu po jej odchode sa XXXXX
vratila spat, pricom ako prechadzala cez dvor, vSimol si, ze menovanej teCie z Cela
krv, ktora jej stekala aj na obleCenie. Na jeho otazku, o sa stalo, mu menovana
odpovedala, Ze ju XXXXX porezal so sklom alebo nozom. Menovana mu k celému
incidentu uviedla, Ze bola dnu vo dvore pri brane rodinného domu, kde byva XXXXX
s tym, Ze si iSla po nejaké veci a ze k nej podiSiel XXXXX, chytil ju a porezal ju na
¢elo. Bliz§i dbévod konania obvineného XXXXX svedkovi neuviedla, ani mu
nepovedala, Ci jej pri celom incidente XXXXX nie€o hovoril, urite nespominala, zZe
by sa jej bol vyhrazal. Ako svedok dalej uviedol, ked sa o tomto utoku obvineného
dozvedel, ihned iSiel za XXXXX, ktory byva asi 100 m od jeho domu. Po prichode
k domu obvineného, svedok zistil, ze brana do dvora je zatvorena na retiazke a on
teda spoza plota zakriCal na obvineného, ale nikto z domu nevysiel a kedze svedok
nikoho nevidel ani na dvore, z miesta odiSiel. Ked sa svedok opatovne vratil domoy,
jeho brat zavolal pre XXXXX zachranku, ktora na miesto priSla asi za 10 minut,
nasledne XXXXX oSetrili ranu a zobrali ju do nemocnice. Zaverom svojej vypovede
svedok uviedol, Zze na ceste kdomu obvineného, ani pred ani za predmetnou
branou, kde sa mal utok odohrat, Ziadnu krv nevidel.

Svedok XXXXX, ktorého za priameho svedka incidentu oznacil obvineny ako
aj poskodena, vo svojej vypovedi zo dia 13.06.2014 k veci uviedol, ze v predmetny
den v Case priblizne 0 10.00 h sa vracal z obchodu, pricom ked kracal popri dome,
kde byva XXXXX, videl menovaného ako stoji na dvore a na ceste pred domom videl
XXXXX, ktora vSak nestala uplne pri brane domu. Ako svedok dalej uviedol, obaja sa
medzi sebou hadali s tym, Ze XXXXX hovorila XXXXX, aby jej dal deti, no ten zase
povedal, ze jej ich neda. V reakcii na to svedok povedal XXXXX, aby odiSla prec, ¢o
menovana aj urobila, no eSte predtym nieCo obvinenému povedala. Svedok vSak
zopakoval, ze poSkodena na mieste nezostala, ale videl ako odchadza pre€ s tym, ze
on bol pritomny pri ich vzajomnej hadke asi dve minuty. PoCas jeho pritomnosti na
tomto mieste vSak svedok nepocCul, Zze by sa obvineny vyhrazal XXXXX nasilim
a rovnako tak ani nevidel, ze by obvineny vySiel z dvora, resp. ze by XXXXX vstupila
do dvora ateda s urCitostou nevidel, Zze by XXXXX poSkodenej akymkofvek
spdsobom ublizil, resp. ju napadol.

Svedok XXXXX, prislusnik OO PZ XXXXX, vo svojej vypovedi zo dna
08.07.2014 k veci uviedol, ze v predmetny den bol ako Clen hliadky PZ vyslany
stalou sluzbou na sluzobny zakrok do Brezna, Cast Zadné Halny, kde mala byt podla
telefonického oznamenia, napadnuta XXXXX. Po prichode na miesto zistil, Zze sa tam
uz nachadza SZP, ktora oSetrovala XXXXX, ktora im nasledne povedala, Zze v Case
okolo 12.00 h bola pred domom XXXXX, na ul. BaStovej €. 7, kde si iSla vyzdvihnut
deti svojej sestry XXXXX, ktoré jej vS8ak menovany odmietol vydat stym, Ze jej



povedal ,Ze jej da jedine kokot do huby a Ze jej zatne nozik do hlavy*. Dalej im mala
XXXXX uviest, ze nasledne sa medzi nou a obvinenym strhla hadka, poCas ktorej ju
mal XXXXX udriet pastou do hlavy, nasledkom Coho menovana spadla na zem
a vtedy obvineny vytiahol z nohavic n6z a povedal jej, ze jej prepichne Celo a ze
musi zdochnut. Nasledne sa obvineny na menovanu zahnal, pricom ako sa
menovana branila, XXXXX ju porezal nozikom na Cele. Nasledne mala menovana
vstat' a z miesta utiect’ na ul. Vagnarsku, odkial zavolala RZP a policiu. Svedok si uz
nevedel spomenut, Ci bol v predmetny defi XXXXX zastihnuty v mieste bydliska,
pamata si vSak, Ze vypocuty bol az dria 27.08.2013, kedy poprel, Ze by menovanu
napadol a uviedol, Ze ona si celu vec vymyslela. Svedok vSak uviedol, ze pri dome
XXXXX si nevSimol Ziadnu krv, priom predmetné zranenie XXXXX videl aj pri
oSetreni a popisal ho len ako povrchovy Skrabanec na Cele, stym Ze urCite sa
nejednalo o reznu ranu. Ako Dalej svedok uviedol, pévodne sa cela vec riesila ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a az na zaklade vysluchu ml. XXXXX (
tato vypoved sa v8ak v spise nenachadza), ktory mal vidiet ako jeho otec porezal
XXXXX, bola vec odstupena na preSetrenie podozrenia z trestného Cinu.

V obdobnom smere vypovedal aj dalSi zasahujuci prislusnik PZ XXXXX, ktory
vo svojej vypovedi zo dna 18.08.2014 v podstate opisal zhodné skutoCnosti ako
svedok XXXXX.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 24.10.2014 k veci uviedla, Ze ako
podnajomnicka byvala vdome XXXXX a to az do konca mesiaca september 2013.
Menovana sa vSak k predmetnému skutku vyjadrit nevedela s tym, Ze ona nikdy
nevidela ani nepocula, Zze by sa XXXXX niekedy XXXXX vyhrazal, resp. ju napadol.
V suvislosti s osobou poskodenej svedkyna uviedla, Ze ju pozna, nakolko niekedy do
domu XXXXX chodievala aj so svojim muzom a podla jej nazoru si XXXXX cely utok
zo strany obvineného len vymyslela, priCom o tejto skuto€nosti vedia vSetci miestni
obyvatelia.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 05.12.2014 k veci uviedol, Ze
v predmetny den priSiel v doobednych hodinach okolo 9.30 h do domu XXXXX,
v ktorom sa vtom cCase nachadzali jeho deti ajeho Zena Kristina. Spolo¢ne
s obvinenym pozerali televizor, ked v €ase priblizne o 12.00 h prisli za XXXXX dvaja
prislusnici PZ, ktori sa ho opytali, ze Ci sa dopustil nejakej vytrznosti, na Co
menovany odpovedal, Ze nie, na €o prislusnici PZ z miesta odisli. Ako dalej svedok
uviedol v dome XXXXX bol asi do 13.00 h, priCom pocas jeho pritomnosti v dome bol
s nim XXXXX stale vdome a mozno si len odbehol na kratky ¢as na toaletu. Svedok
teda uviedol, Zze on v ten den nevidel a ani nepoCul XXXXX.

Ak teda zhrniem vySSie uvedené svedecké vypovede, ani jeden z moznych
priamych svedkov predmetného incidentu, vratane svedkov, ktorych za priamych
oznaCila aj samotna poskodena, nepotvrdili skutoCnost, ze by sa obvineny
poskodenej vyhrazal, resp. Ze by ju akymkolvek spésobom fyzicky napadol. Rovnako
tak vSetci priami Ci nepriami svedkovia vypocuti v pripravhom Kkonani, vratane
zasahujucich prislusnikov PZ zhodne uviedli, Ze na mieste, kde sa mal predmetny
incident odohrat, ani v jeho okoli, sa nenachadzali stopy krvi, hoci poskodena po
prichode do svojho domu so Skrabancom na Cele krvacala.

Napriek tymto skutoCnostiam takto zisteny skutkovy stav, resp. zabezpecené
dbkazy, netvorili spolahlivy podklad pre vyvratenie alebo potvrdenie podozrenia voci
obvinenému, najma pokial ani jeden z vypocutych svedkov pravdepodobne nemusel



byt svedkom celého incidentu. Co je vSak délezité, nakolko poSkodena stéle
zotrvavala na svojich tvrdeniach o utoku a vyhrazkach zo strany obvineného a tieto
tvrdenia boli od pociatku prinajmenSom Ciastocne potvrdzované predloZenymi
lekarskymi spravami z jej oSetrenia, resp. aj inymi nepriamymi dékazmi, dévodnost
vznesenia obvinenia, resp. vySSia pravdepodobnost, Ze skutok sa stal aZe ho
spachal obvineny, stale pretrvavala, resp. nebolo mozné konstatovat, ze skutok sa
s istotou nestal.

Vzhfadom ktej skutoCnosti, Zze Ziadny =z dovtedy vypocCutych svedkov
nepotvrdil verziu posSkodenej o tom, €o sa pred braniCkou rodinného domu XXXXX
odohralo, resp. nepotvrdil verziu o jej napadnuti zo strany obvineného, avSak
poskodena aj nadalej zotrvavala na svojich predchadzajucich tvrdeniach, bolo
nevyhnutné k veci zabezpecit aj dalSie, resp. vSetky zname a dostupné dbkazy,
ktoré by mohli akymkolvek spésobom potvrdit alebo vyvratit verzie ucCastnikov
konania, resp. ktoré by mohli mat vplyv na posudzovanie hodnovernosti
zabezpecenych dbékazov, najma jednotlivych vypovedi.

Vzhladom na rozSirujucu sa skupinu dbékazov, ktoré poukazovali na
nepriaznivy dusevny stav posSkodenej, ktory mohol mat’ vplyv na jej rozpoznavaciu Ci
interpretacnu schopnost, resp. aj vplyv na schopnost uplatiiovat svoje prava
v trestnom konani, bolo tiez nevyhnutné skumat a zaoberat' sa aj touto strankou veci
a jej moznym vplyvom na predmetnu vec.

Urcita procesna zataz, ktora je spojena so spolocnym konanim sa vSak
prejavila aj vdanom pripade, ked uznesenim vySetrovatefa OKP OR PZ XXXXX
CVS:XXXXX zo dfia 23.12.2014 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. trestné
stihanie obvineného XXXXX prerusené ato pre nepritomnost svedka, ktorého
vypoved nesuvisela s danym skutkom, zaroven vSak v tom Case neexistoval, resp.
nebol dévod na vylu€enie veci na samostatné konanie.

O pokraCovani v trestnom stihani bolo rozhodnuté uznesenim vySetrovatela
OKP OR PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dha 07.04.2015. VySetrovatel PZ bez
zbyto¢nych prietahov po zapokraCovani v danej veci pribral do konania znalca
z odboru psychologie XXXXX, ktora k veci vypracovala znalecky posudok €. XXXXX,
ktoreho predmetom bolo psychologické posudenie osoby poskodenej XXXXX.
Rovnako tak boli v kratkom Case do konania pribrati aj dvaja znalci z odboru
psychiatrie, ktori na zaklade predchadzajuceho prikazu sudcu pre pripravné konanie
vypracovali znalecky posudok, ktorého predmetom bolo vySetrenie dusevného stavu
poskodene;j.

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dha
13.07.2015 bola napokon predmetna trestna vec obvineného XXXXX vedena pre
pre€in nebezpecného vyhrazania v subehu s preinom vytrznictva vyluCena na
samostatné konanie vzmysle § 21 ods. 1 Tr. por. ato najma z dévodu efektivity
a hospodarnosti konania s tym, Ze dalej sa trestna vec viedla pod CVS: XXXXX.

Po vylu€eni veci na samostatné konanie boli k veci zabezpecené vysluchy
vSetkych dalSich svedkov, u ktorych bol predpoklad, ze by kveci mohli uviest
akékolvek relevantné skutoCnosti, tykajuce sa predmetného skutku, resp. osobného
stavu ucastnikov konania.



V dalSom konani tak bola vypocuta svedkyrfia XXXXX, ktora je sestrou XXXXX
a zaroven druzkou XXXXX a matkou ich spolo¢nych troch maloletych deti. Z dévodu
uplnosti dékazného stavu boli k veci vypocuti aj maloleti XXXXX a XXXXX, hoci s ich
vysluchmi som dlho vahal a to najma vzhfadom k ich nizkemu veku a skuto€nosti,
Ze pravdepodobne neboli svedkami udajného konania obvineného.

Svedok ml. XXXXX, nar. 02.01.2005, ktory je synom obv. XXXXX a ktory mal
byt pritomny v dome v Case predmetného incidentu vo svojej vypovedi zo drna
24.11.2014 k veci uviedol, ze v predmetny den bol spoloCne s jeho bratmi vdome
u otca, pricom v doobednajSich hodinach jeho otec stretol ich tetu Hanu (XXXXX),
pricom sa stretli pri braniCke do dvora. Malolety uviedol, Ze jeho teta Hana (XXXXX)
zaCala na otca kri¢at, priCom on toto celé videl cez izbové okno, nakolko a v tom
Case nachadzal v dome. V tejto suvislosti malolety uviedol, ze jeho otec bol po cely
Cas vo dvore pri braniCke a jeho teta bola za brani¢kou a tak sa hadali, ale brani¢ka
ostala po cely Cas zatvorena. Malolety vSak uviedol, ze jeho teta Hana cez braniCku
usSkrabla jeho otca rukou, na €o sa jeho otec iSiel umyt dnu do domu a viac si tetu
nevSimal. Teta vSak ostala stat von pri braniCke, pricom v tom Case bol vedla nej aj
XXXXX. Malolety dalej uviedol, ze ked otec zaSiel do domu, on vySiel za tetou
Hanou a spolu s Berkym jej povedali, aby odisla pre€¢, o napokon menovana aj
urobila. Malolety uviedol, Ze viac svoju tetu v predmetny der nevidel a tiez nevidel,
Ze by ju jeho otec akymkolvek spésobom napadol, resp. nepocCul ze by sa jej
akymkolvek sp6sobom vyhrazal.

Uvedenu vypoved mal. XXXXX som pritom povazoval za rozhodujuci zlom vo
vySetrovani, nakofko prave vypoved menovaného z priestupkového konania
CiastoCne potvrdzovala a objashovala vypoved posSkodenej a prave na zaklade
existencie tejto vypovede bola napokon takmer po roku cela vec odstupena do
trestného konania. Nie je mi zrejmé za akych okolnosti bol vykonavany primarny
vysluch maloletého v priestupkovom konani a €i sa malolety pred vysluchom stretol
so svojou tetou poskodenou XXXXX, je vSak zrejmé, ze to nebolo za pritomnosti
psychologa tak ako to vyZaduje trestny poriadok v trestnom konani. Nie je mozné
zistit’ a objasnit’ preCo a za akych okolnosti malolety v priestupkovom konani uviedol,
Ze videl ako jeho otec napadol nozom jeho tetu — poSkodenu a v pripravnom konani
tuto skutoCnost poprel, v kazdom pripade rozhodujuca je vypoved menovaného
v trestnom konani, pricom z procesného hladiska nie je mozné konfrontovat svedka
so skutoCnostami, ktoré uviedol v priestupkovom konani , obzvlast pokial je
svedkom osoba maloleta, ktorej vysluch trestny poriadok pripusta len za velmi
prisnych podmienok a obmedzeni s ohfadom na jeho psychicky vyvoj. V kone¢nom
doésledku je tak potrebné prinliadat vyluCne na skutoCnosti, ktoré malolety svedok
uviedol v pripravnom konani trestného konania. Za istych okolnosti by bolo mozné
s poukazom na vypoved maloletého z priestupkového konania Ciasto¢ne pochybovat
o hodnovernosti skutoCnosti nim uvadzanych po dlhom c¢asovom obdobi od
spachania skutku v trestnom konani, avSak len za podmienky, Zze by som mal za
nesporne preukazané, Ze malolety sa pred vysluchom v priestupkovom konani
nedostal do kontaktu s uCastnikmi priestupkového konania a za predpokladu, Ze
v prospech obvinenej v danom pripade svedCi aj iny dOkaz, ktory by spochybnoval
aktualnu vypoved maloletého. Ak by som teda aj v teoretickej rovine pri
posudzovani zabezpeCenych dbdkazov pochyboval o hodnovernosti vypovede
maloletého, napr. pre ¢asovy odstup od spachania skutku a skutoCnosti, Ze v tomto
obdobi vyrastal v pritomnosti obvineného, na aktualny dbkazny stav svedciaci



v prospech obvineného, resp. v neprospech poskodenej by tato skutoCnost nemala
vplyv. V tejto suvislosti opatovne poukazujem na skutoCnost, Ze ani jeden
z vypocutych svedkov nepotvrdil verziu posSkodenej, hoci ona sama niektorych
z vypocCutych svedkov oznacila za priamych svedkov incidentu.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 22.07.2015 k veci uviedla, ze
v predmetny den sa nachadzala v dome pri jej sestre XXXXX. Niekedy v rannych
hodinach jej sestra povedala, ze ide po kavu do obchodu, ¢o mohlo byt v Case
priblizne 0 11.00 h. Po kratkom Case sa vSak XXXXX vratila, pricom na Cele mala
stopy krvi, avSak na tvari nemala nijaku ranu, jednalo sa len o Skrabance na Cele.
Ako dalej svedkyria uviedla, XXXXX povedala, Ze ju napadol, resp. porezal nozikom
XXXXX, €o vSak podfa svedkyne nie je pravda, nakolko podfa jej nazoru by to
XXXXX nebol schopny spravit, naviac so sebou nenosi nozik. Ako dalej svedkyna
uviedla, jej sestra XXXXX nebola ani Spinava, resp. nemala vobec zaSpinené
obleCenie a mala len Skrabanec na Cele, no napriek tomu jej XXXXX zavolal sanitku,
ktora ju odviezla na oSetrenie. Ako dalej svedkyrna uviedla po odchode XXXXX do
nemochnice iSla domov, kde pred branou do domu nevidela Ziadnu krv a brana bola
zatvorena. Po prichode do domu sa doma nachadzal XXXXX s XXXXX a ich tri deti.
Svedkyna sa po jej prichode domov ihned XXXXX opytala, ¢o urobil jej sestre Anne,
avSak menovany ostal prekvapeny, ze ¢o sa ho to pyta, nakofko on jej urcCite ni¢
neurobil. Ako dalej svedkyna uviedla, po kratkom €ase prisli za XXXXX aj prislusnici
PZ, ktori sa ho na predmetny utok pytali. Obdobne ako svedkyna XXXXX aj XXXXX
vypovedala, ze XXXXX by XXXXX nebol schopny ublizZit, nakolko on nie je nasilnik
a XXXXX si cely utok vymyslela, pricom o tejto skutoCnosti vedia vSetci ich susedia.
Ako priklad svedkyfia uviedla, Zze aj v minulosti XXXXX oznamila na policii, ze
XXXXX mal ich syna Stefana dokopat, avsak aj vtedy sa zistilo, Ze to nie je pravda
a Ze si to menovana len vymyslela. Podla menovanej takéto konanie XXXXX suvisi
S jej zavaznym psychickym ochorenim, pre ktoré nie je schopna riadne rozmyslat.

Dalsi maloleti synovia XXXXX, ktori mali byt pritomni v dome v &ase
predmetného incidentu vo svojich vypovediach zo dnha 14.10.2015 uviedli, Ze neboli
svedkami Ziadneho nasilného konania ich otca smerujuceho voci ich tete XXXXX.

Aj dalSie dokazy, ktoré boli zabezpecené v priebehu dalSieho vySetrovania tak
nepotvrdzovali verziu poskodenej, naopak svedcali v prospech obvineného. Na
druhej strane ani dalSim vykonanym dokazovanim nebola s istotou vyluCena
moznost, Ze po ur€itu dobu mohla byt poSkodena s obvinenym o samote, teda bez
pritomnosti dalSich svedkov, kedy teoreticky mohlo dojst’ k predmetnému skutku,
rovnako tak lekarske spravy s oSetrenia menovanej stale predstavovali dbkaz
CiastoCne potvrdzujuci vypoved poskodene;.

Aj napriek urCitej patovej dékaznej situacii bolo dévodné predpokladat, ze
dalSie listinné dokazy, najma vysSie spomenuté znalecké posudky moézu
posudzovanie veci posunut do inej roviny, nakolko Coraz viac vyvstavala potreba
posudit’ vierohodnost vypovede posSkodenej, resp. vplyv jej duSevného stavu na
hodnovernost’ jej vypovede. Rovnako tak skumanie pritomnosti traumy z prezitého
poCas psychologického vysSetrenia poSkodenej, by mohlo predstavovat vyznamny
dbékaz a posun vo vySetrovani a tvorit vyznamny dbdkaz svedcCiaci v prospech alebo
neprospech poskodenej resp. obvineného, najma za daného dékazného stavu.



Zo zaverom psychologického znaleckého posudku €. XXXXX vyplyva, Ze
XXXXX trpi fahkou mentalnou retardaciou v jej eretickej forme, ktora je sprevadzana
jej vybusnostou a afektivitou. Aj z tohto dévodu bol jej vyvin od ranného detstva
komplikovany. Aj toho Casu je menovana v lie€be psychiatra s diagn6ézou - organicka
porucha osobnosti, emocne instabilna osobnost. Podla znalkyne je myslenie
poskodenej nepresné, stereotypné atazkopadne stym, ze menovana trpi
nedostatkom kognitivnej kontroly atieto nedostatky sa snazi kompenzovat
konfabulaciami. Podla znalkyne u posSkodenej dominuje pudovy a emoc¢ny neklud
s tym, Ze sa dostava do konfliktov s okolim a obcas trpi aj depresivnymi epizédami,
ktoré sa opakuju. Co je v8ak dolezité, podla znalkyne mava XXXXX problém
s vnimanim skuto€nosti, jej schopnost’ zapamatat’ si je znizena vzhladom na
mentalni deficit a teda reprodukcia prezitého je u poskodenej nepresna a neda
sa o nu opierat. Podla znalkyne dalej nie su u poskodenej zvnutornené
moralno-etické normy a preto nema problém klamat’, skreslit, ¢i uniknut’ zo
zodpovednosti. Poskodena navysSe trpi emoénou nevyrovnanostou so
sklonom k afektivite, ¢im je u nej este viac znizena schopnost’ hodnoverne
a pravdivo vypovedat. Zaverom znalkyna uviedla, Zze o vypovede obvinenej sa
neda opierat’ atieto tak nepredstavuju relevantny podklad pre objasnenie
skutkového stavu.

Zo zaverov psychiatrického znaleckého posudku taktiez vyplyva, ZzZe
poskodena sice dokaze spravne vnimat prezité skutoCnosti, avSak nedokaze si ich
spolahlivo zapamatat a najma verne reprodukovat. U poSkodenej bola zistena
duSevna porucha — lahka duSevna zaostalost, ktora ma podla znalca vyznamny
vplyv na skreslenie interpretacie uvedeného skutku. Zaroven znalci skonstatovali,
ze u poskodenej s istotou nezistili ziadne prejavy suvisiace
s psychotraumatizaciou, teda traumou z prezitého. PoSkodena je podla znalcov
schopna chapat zmysel trestného konania v procesnom postaveni poskodene;.

Z vysledkov znaleckého skumania tak vyplyvaju niektoré dolezité zavery
tykajuce sa osoby XXXXX, najma znizenej déveryhodnosti jej vypovedi, ktoré zavery
mali markantny vplyv na moje konecné rozhodnutie.

V tejto suvislosti poukazujem najma na skutoCnost, Ze ako znalkyna z odboru
psycholdgie, tak aj znalci z odboru psychiatrie zhodne skonStatovali pritomnost
lahkej mentalnej retardacie a psychiatrickej poruchy u posSkodenej, ktora sa okrem
iného prejavuje aj vidinami, konfabulaciami a sebapo$kodzovanim. Podla zaverov
znalcov ma poskodena tendenciu konfabulovat a vymysflat’ si (jej 1Zi skére je vysoké),
Co je vSak ddlezité, na podklade jej duSevnej poruchy nie je mozné verit, opierat’ sa
alebo akymkolvek inym spdsobom vychadzat zo skuto€nosti, ktoré menovana vo
svojich vypovediach uviedla. Teda aj v pripade, Ze by som chcel poskodenej verit, ze
skutok tak ako ho popisala sa stal, nembzem aj nadalej akceptovat' trestné stihanie
obvineného len na podklade vypovede poskodenej, o ktorej vypoved sa podla
znalcov v su€asnosti neda opriet, resp. z nej nemozno vychadzat.

Otazne vsak ostalo, odkial sa na tele poSkodenej objavili povrchové zranenia
koZe, popisané v lekarskej sprave z primarneho oSetrenia menovanej, ktoré naviac
videli aj viaceri svedkovia. Aj v tejto suvislosti sa vSak podarilo zabezpecit dokazy,
ktoré s najvacsou pravdepodobnostou vysvetfuju vznik tychto povrchovych poraneni
u poskodene;.

Na €. I. 118 - 122 vyS. spisu sa nachadzaju lekarske spravy od



ambulantnych psychiatrov, u ktorych sa poSkodena XXXXX v minulosti lieCila, resp.
v suCasnosti lieCi z dévodu jej psychiatrickej diagnozy. Z predmetnych sprav je
zrejmé, ze menovana prinajmensom od konca roku 2012 trpi organickou poruchou
osobnosti a depresivnymi  epizédami  spojenych so sebaposkodzovanim.
Z predmetnej spravy XXXXX — ambulantnej psychiatricky zo drfia 18.10.2012 je
naviac zrejmé, ze posSkodena XXXXX sa do ambulancie psychiatricky dostavila
v sprievode svojho manzela, ktory uviedol, ze menovana je vefmi nervézna a sama
seba poskodzuje. Z dalSej spravy XXXXX zo dna 01.07.2014 vyplyva, ze menovana
opatovne vyhladala psychiatricki pomoc po tom, €o priSla v sprievode manzela,
nakolko vidi duchov a opatovne sa poskodzuje a to tak, ze si spésobuje rezné rany
na tvari. V predmetnej lekarskej sprave je zachytené aj subjektivne vyjadrenie
pocitov XXXXX v Case navstevy psychiatricky, ked pri vySetreni uviedla, ze ked sa
pozera do zrkadla akoby jej niekto hovoril ,porez sa“, priCom vidi duchov.
Ambulantna psychiatriCka aj na zaklade tychto skutoCnosti popisala u poSkodenej
okrem iného paranoidné percepcie spojené s halucinaciami ako prejav organicke;j
poruchy osobnosti. S obdobnymi stavmi vyhladavala poSkodena XXXXX odbornu
pomoc aj v dalsom obdobi tak, ako to vyplyva z dalSich zabezpecenych lekarskych
sprav od XXXXX.

Na €. I. 117 vyS. spisu sa nachadza uz spominana lekarska sprava
z primarneho oSetrenia poskodenej XXXXX zo dna 24.08.2013, z ktorej je zrejmé, ze
menovana sa dostavila na oSetrenie so Skrabancami po udajnom napadnuti nozom.
V suvislosti s vySSie uvedenymi zabezpeCenymi ddkazmi vS8ak mozno predmetny
dbkaz hodnotit nasledovne. V samotnej lekarskej sprave su u poskodenej objektivne
popisané len povrchové mnohopocetné oSkrabance Cela, teda nevyrazné povrchove
poranenia koze, ktoré zrejme nezodpovedaju poraneniu nozom. Naviac je zrejmé, zZe
tychto tzv. ,08krabancov® bolo na tvari poSkodenej zistenych viac, resp. boli popisané
mnohopocetné oskrabance Cela, t. . pravdepodobne sa nejednalo o jednorazovu
stopu spdsobenu nozom po tom, ako sa mala udajne posSkodena podla jej vlastnych
tvrdeni vySmyknut obvinenému aten ju mal porezat prave nozom. Poskodena
pritom vo svojej vypovedi neuvadza, Ze by ju mal obvineny na tvari opakovanej
poskrabat, €i uz rukou alebo noZzom, menovana od zacCiatku spomina len uder
pastou a reznu ranu nozom.

Rovnako tak nie je zrejmé, z akého dévodu sa vybrala poSkodena po deti jej
sestry, ktoré sa v tom Case nachadzali u ich otca, ked ju o to v kone€Cnom ddsledku
nikto nepoziadal a s urcitostou jej maloleté deti neboli zverené do osobnej
starostlivosti, tak ako na to poukazuje poskodena. Matka maloletych deti XXXXX
v tejto suvislosti naopak poukazuje na skuto€nost, Zze XXXXX z domu odchadzala so
slovami, Ze ide do obchodu a nikto jej nekazal, aby po ceste vyzdvihla maloleté deti.
Dévod, pre ktory poSkodena XXXXX konala tak ako bolo zistené, teda nie je zrejmy,
neda sa vSak vylucit, ze takéto konanie mohlo suvisiet s jej psychiatrickou poruchou.

Z vypisu registra priestupkov vyplyva, zZe obvineny XXXXX bol doposiafl
jedenkrat rieSeny v priestupkovom konani, ato za skutok, ktory sa mal stat dna
25.05.2013, kedy mal fyzicky napadnut XXXXX a to tak, Zze ju mal hodit na zem,
udriet pastou do brucha akopat ju do ndéh. Aj vdanom pripade vSak bolo
priestupkové konanie zastavené z dovodu, ze skutok oznameny XXXXX sa nestal.

Pbvodne som neprihliadal, resp. nemal som v umysle prihliadat na casti



niektorych nepriamych svedeckych vypovedi svedkov, ktori poznaju ako obvineného
tak aj poSkodenu XXXXX, resp. ktori zZiju vich blizkosti, v ktorych tito svedkovia
zhodne poukazovali na skutoCnost, Ze poSkodena XXXXX si protipravne konanie
obvineného s urcitostou vymysla a to pod vplyvom jej psychickej poruchy, o om ma
podfa tychto svedkov vedomost kazdy v predmetnej osade. Obvykle totiz nemaiju
takéto svedecké vypovede vacsiu vypovednu, resp. dékaznu hodnotu, nakolko ich
mozno povazovat len za subjektivne vnimanie u€astnikov konania. V danom pripade
vSak aj na podklade zistenych skutoCnosti tykajucich sa duSevného stavu
poskodenej a jej doterajSieho zivota, povazujem aj takéto skutoCnosti uvadzaneé
osobami Zzijucimi v blizkosti obvineného a poskodenej za pravdepodobné a priamo
nadvazujuce na iné zabezpecCené dbkazy.

V danom pripade tak mozno na zaklade vykonaného dokazovania za najviac
pravdepodobnu oznacit' verziu, ktora by bola bez dékladného dokazovania len velmi
nepravdepodobna. Mam tym na mysli verziu, Zze poSkodena si mohla cely slovny ako
aj fyzicky utok zo strany obvineného pripadne vymysliet, resp. skreslit zasadnym
spésobom s tym, Ze predmetné zranenie na Cele si mohla spésobit aj sama. Motiv
takéhoto pudového konania poSkodenej mdze potom predstavovat ta skutoCnost, ze
obvineny jej odmietol vydat’ deti, o ktorych bola presvedCena, Ze jej boli zverené do
starostlivosti. Je vSak potrebné zdoraznit, Zze menovana sa mohla takéhoto konania
dopustit’ na podklade zavaznej psychiatrickej poruchy, pod vplyvom ktorej méze aj
zdanlivé konanie povazovat za realne, resp. akykolvek negativny prejav vocCi jej
osobe mdze znamenat vznik iluzie Ci predstavy o utoku na jej osobu a to bez toho,
aby si sama poskodena uvedomovala skuto¢nu realitu.

V kazdom pripade vSak oznamené konanie XXXXX, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie, vyhodnotenim vSetkych zabezpecenych dékazov jednotlivo ako
aj v ich suhrne nie je mozné preukazat. V kone¢nom désledku bola po skonceni
vySetrovania jedinym dbkazom svedCiacim v neprospech obvineného vypoved
podkodenej XXXXX, ktora vdak rozhodné skutoénosti neustale menila a dopinala, ¢o
je vSak ddlezité, z rozsiahleho znaleckého dokazovania vyplynul jednoznacny zaver,
Ze o vypoved poskodenej sa v suCasnosti neda opriet a nemozno z nej vychadzat
pre ucely trestného konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa nestal.

V danom pripade je mozné s istotou konstatovat, ze suhrn dékazov
zabezpecenych v ramci podrobného a doékladného vysetrovania v koneCnom
doésledku aj nadalej neoddvodnuje vysSiu pravdepodobnost, Ze skutok sa stal,
naopak z vykonaného dokazovania skor vyplyva vysSia pravdepodobnost, ze skutok
sa nestal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Juraj Kaniansky
prokurator






