Okresna prokuratura Brezno
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislvo: 1 Pv 304/15/6603 Brezno, 27.11.2015
EEC : 2-46-93-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.09.2015 v €ase od 03.00 h do 09.00 h prisiel v obci Zavadka nad
Hronom na ul. Slatvinskej €. 6 k domu, ktory sluzi na rekreacné ucely, nezistenym
spdsobom preskocil oplotenie, priSiel k dvojkridlovému dvojitému oknu na prizemi,
ktoré vedie do kuchyne, rozbil nezistenym predmetom jeho sklenenu vypln
o rozmeroch 54 x 48 cm, nasledne si vnutornu ¢ast okna otvoril a cez uvedené okno
vosiel dnu, nasledne po drevenych schodoch vySiel do hornej ¢asti domu, kde si
v jednej z troch izieb fahol na postel a zotrval tam cca do 09.00 h a nasledne tym
istym oknom, ktorym voSiel do chaty, odiSiel prec.

Postupujem Okresnému uradu Brezno, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP Brezno CVS: ORP-278/1-VYS-BR-
2015 zo dna 18.11.2015 bolo v danej trestnej veci podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté
a sucCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie polskému obcanovi
Pawelovi XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal menovany
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskimanim predmetného uznesenia som v Case jeho vydania dospel
k zaveru, Ze je dbovodné avydané vsulade so zakonom, nakolko dbkazy
zabezpecCené v predpripravnom konani jednoznacne nasvedcovali vysSiemu stupnu
pravdepodobnosti, ze skutok sa stal, je trestnym Cinom a ze sa ho dopustil prave
obvineny, obCan Poflskej republiky.

Obvineny sa ku konaniu, ktoré mu je kladené za vinu v podstate od pociatku
pripravného konania priznal a svoje konanie olutoval, avSak pri svojej obhajobe
poukazal aj na urCité skutoCnosti, ktoré suviseli sjeho konanim a ktoré
nebezpecnost jeho protipravneho konania do znacnej miery zfahCovali. V dalSom
konani tak bolo potrebné tieto skutoCnosti preverit, resp. tieto skutoCnosti si
zasluhovali blizSiu pozornost, iked ani ich pripadna pravdivost nevyvracala
dbévodnost’ vznesenia obvinenia a nemala ani vplyv na konstatovanie skuto¢nosti, ze
obvineny sa predmetného skutku dopustil. Skuto&nosti, ktoré obvineny na svoju
obranu uvadzal, vSak mohli a v kone€nom désledku aj mali vplyv na posudzovanie
zavaznosti a nebezpecnosti jeho konania.

Mam tym na mysli predovSetkym skutoCnosti tykajuce sa okolnosti, za akych
sa obvineny do predmetnej nehnutelnosti — chaty dostal. Obvineny v tejto suvislosti,
potom ako sa ku skutku priznal, uviedol, Ze v predmetny den sa nachadzal vo
vedflajSej chate, kde spolu srodinou oslavoval a konzumoval velké mnoZzstvo
alkoholu, priCom si nevedel vysvetlit a ani si nepamatal ako sa v nasledujuce rano
ocitol v posteli susednej chaty. Hoci spoCiatku takato obrana, resp. vysvetlenie
obvineného vzbudzovali skdér usmevné reakcie ako hodnovernu verziu motivu
a okolnosti jeho konania, uz v kratkom Case po vzneseni obvinenia sa skutoCne
preukazali niektoré skutoCnosti, ktoré mohli nasvedCovat tej verzii skutku, Ze
obvineny si pod vplyvom alkoholu pomylil, resp. zamenil obe chaty a omylom vosSiel
do chaty nespravnej. Hoci ani tato skutoCnost sama o sebe nespochybriovala
existenciu protipravneho konania obvineného, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie, avSak naznaCovala moznost, ze obvineny konal vyluéne pod vplyvom
alkoholu, bez zjavného umyslu nasilim vniknut do cudzej chaty. Otazna vSak v tomto
kontexte zostavala skutoCnost, preCo do susednej chaty voSiel nasilim, kedze tato
bola zabezpefena a obvineny sa do nej musel dostat nasilnym prekonanim
zabezpecCovacej prekazky.

V prospech obvineného vSak uz od pociatku nasvedCovalo viacero
vykonanych dbkazov, vratane vypovedi poskodeného. Rovnako tak postoj
obvineného k celej udalosti a jeho doterajsi Zivot nasvedCovali skor skutoCnosti, ze
za celé jeho konanie mohol vylucne alkohol, pod vplyvom ktorého zrejme nebol
schopny rozoznat nevhodnost svojho chovania. Obvineny sa nielenze od zaciatku
ku skutku priznal, tento ofutoval, ale v kratkom Case po jeho spachani uhradil
vlastnikovi chaty spdsobenu Skodu v plnej vySke. Aj ztohto dbévodu a pristupu



obvineného, posSkodeny nielenze neziada nahradu Skody, ale vyjadril sa aj vtom
smere, ze netrva na trestnom stihani obvineného a nakolko z chaty nezmysli Ziadne
hmotné veci, aj on sam sa priklana k verzii, Ze obvineny voSiel do ich chaty zrejme
omylom.

V dalSom priebehu pripravného konania boli kveci vypoCuti aj dalSi
svedkovia, ktori mohli byt priamymi svedkami prinajmenSom casti konania
obvineného, resp. ktori mohli mat vedomost o skutoCnostiach, ktoré skutku
predchadzali.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze niekedy v rannych
hodinach predmetného dna, pocCul zo svojho domu zvuk rozbitého skla. V Case
priblizne 0 09.00 h toho istého dna iSiel do dediny av dome BabniCovych videl
v okne stat neznamu osobu, ktora sa prave cez toto okno snazila dostat z domu von,
avSak ked ho tato osoba zbadala, tak sa schovala spat do domu a svedok sa
vzhladom na tieto skutoCnosti ponahlal oznamit matke vlastnika domu, Ze sa im
niekto viamal do chaty.

Svedkyna XXXXX, ktora je matkou vlastnika chaty a zaroven poskodeného,
vo svojej vypovedi uviedla, Ze potom ako jej XXXXX oznamil, Ze sa im niekto vlamal
do chaty, iSla sa pozriet na miesto a zaroven zavolala aj policiu. Po prichode na
miesto zistila, Zze okno na prizemi je otvorené arozbité, vstupna branicka bola
zamknuta. Jej syn, ktory je zaroven aj vlastnikom chaty, je neskér po podrobnom
prehliadnuti povedal, Ze z chaty ni¢ nezmizlo a jediné, Co je poSkodené, je to rozbité
okno. Ako dalej svedkyfia uviedla eSte vten den jej pachatel prostrednictvom
policajtov odovzdal 20,- € ako nahradu Skody za rozbité okno. Zaverom svojej
vypovede sa svedkyna vyjadrila, Ze nakolko im z chaty ni€ nezmizlo a Skoda rozbitim
okna im bola v plnej vySke uhradena, netrvaju na tresthnom stihani pachatefa.

Svedkyna XXXXX, ktora je rodinnou pribuznou obvineného a ktora sa s nim
v predmetny den zucastnila spoloCnej oslavy, vo svojej vypovedi zo dnia 02.10.2015
podrobne popisala skutoCnosti, ktoré predchadzali predmetnému skutku, ale aj
skutoCnosti, ktoré konanie obvineného blizSie popisuju a vysvetluju. K veci svedkyna
uviedla, ze v predmetny den sa v ramci oslavy ziSlo u nich na chate v Zavadke asi 20
ludi, nakolko ich teta oslavovala narodeniny. Oslavy sa zucastnil aj priatel jej dcéry,
teda obvineny Pawel XXXXX, pricom cela oslava sa zacCala priblizne o0 14.00 h,
odkedy sa zacalo aj s konzumaciou alkoholu. Podla svedkyne bol obvineny zjavne
pod vplyvom alkoholu a priblizne okolo pol noci zacala vaésina fudi odchadzat.
Priblizne okolo 02.00 h rano, ked odisli posledni hostia, ktori na chate neostali spat,
zamkla svedkyfnia vchodové dvere do chaty. V rannych hodinach, ked sa vSetci
zobudili, zistili, ze Pawel sa v chatke nenachadza a na chate si nechal aj bundu a aj
topanky a tak ho zacali vSetci hladat. Ako svedkyna dalej uviedla, Ze v Case priblizne
0 09.30 h zrazu prisiel Pawel k nim na chatu a po polsky povedal ,Kurva, kde som to
v pi€i bol“. Nasledne povedal, Ze si ni€ nepamata, ani kde bol, ani ako sa tam dostal,
priCom obleCenie, ktoré mal na sebe, mal Spinavé, ale nakolko bol v poriadku, tak to
uz dalej neriesili, nasledne uz len hladali mobil, ktory obvineny stratil v potoku. V tom
Case vSak za nimi priSla skupina Romov, ktori im oznamili, Ze nejaky holohlavy chlap
vykradol nedaleku chatu a svedkynu napadlo, ze to mohol byt prave Pawel. V ten
den k nim domov priSla aj policia, kde im oznamili, Zze Pawel je podozrivy z toho, ze
vosSiel do cudzej chaty bez suhlasu vlastnika a svedkyna taktiez poukazala na
skutoCnost, Ze Pawel eSte v ten den odovzdal 20,- € ako nahradu Skody. Zaverom



svojej vypovede svedkyna poukazala na skutoCnost, Ze Pawel je dobry ¢lovek
a umyselne by sa s urcitostou do Ziadnej chaty nevlamal, musel to urobit pod
vplyvom unavy a najma pod vplyvom alkoholu v kombinacii s neznalostou prostredia.

Z vykonaného dokazovania, resp. z dékazov zabezpecCenych v pripravhom
konani, tak bolo mozné ustalit motiv ako aj okolnosti, za ktorych sa obvineny
predmetného skutku dopustil, priCom za hlavnu priinu konania obvineného mozno
oznacit' predchadzajucu konzumaciu alkoholu, pod vplyvom ktorého boli znizené
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, ked zrejme nevedel najst' chatu, z ktorej
povodne vysiel. Otazne v8ak stale zostavalo, €i chatu, z ktorej vySiel, nevedel najst
a tak sa rozhodol, Ze si nasilim otvori a prespi v inej chate, alebo si pomylil chatu, do
ktorej sa vlamal s chatou jeho pribuznych. Objasnenie tejto skuto¢nosti ma pritom
rozhodujuci vplyv na posudzovanie zavaznosti a v kone¢nom désledku aj trestnosti
konania obvineného.

V dalSom priebehu pripravného konania tak bolo do spisu zabezpecCené aj
odborné vyjadrenie €. 61/2015, vypracované znalkyfiou z odvetvia toxikoldgie,
predmetom ktorého bolo stanovenie pravdepodobného mnozstva alkoholu v krvi
obvineného v €ase spachania skutku. Z predmetného odborného vyjadrenia vyplyva,
Ze znalkyna na zaklade dostupnych informacii a listinnych podkladov stanovila, ze
obvineny mohol mat’ v ¢ase spachania skutku, teda priblizne o 03.00 h koncentraciu
etanolu v krvi pravdepodobne od 2,63 do 3,46 g/kg a eSte v Case okolo 09.00 h
mohla tato hodnota predstavovat’ 1,91 do 2,26 g/kg (promile).

Znaleckym skumanim bol teda jednoznacne potvrdeny zaver, ze obvineny bol
v Case spachania skutku v stave silnej opitosti. Bolo vSak nevyhnutné dalej objasnit,
aky vplyv mal tento stav opitosti na ovladacie arozpoznavacie schopnosti
obvineného aci je mozné, aby si obvineny vtomto stupni opitosti vobec
neuvedomoval, do ktorej chaty a akym spdésobom vstupuje.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bol k veci zabezpeCeny dalSi
znalecky posudok ato z odvetvia psychiatrie, ktorého predmetom bolo znalecké
vySetrenie obvineného zamerané na posudenie jeho zavislosti od alkoholu a jeho
vplyv na konanie obvineného. Zo zaverom predmetného znaleckého posudku
vyplyva, Ze z hladiska zavislosti ide u obvineného o socializovany stereotyp pitia,
ktory vSak nejavi znamky chorobnej zavislosti. Podla znalca sa u obvineného jednalo
o jednoduchu opitost, avSak tazkého stupfia. Podfa znalca sa obvineny v Case
spachania skutku nachadzal v stave tazkej opitosti, kedy alkohol mohol vyznamne
ovplyvnit' jeho psychomotorickosenzorické funkcie v zmysle zniZzenia a oslabenia
atiez mohlo byt jeho vnimanie arozpoznavanie podnetov z okolia povrchné,
spomalené, nepresné a skreslené. Co je v8ak ddlezité, obvineny si takyto stav
opitosti privodil sam, avSak u obvineného zrejme nasledne doslo retrogradne;j
amnézii — tzv. oknu, alebo ostrovkovitej amnézii na obdobie trestného Cinu. Vo
vSeobecnosti mohla mat’ podla znalca vypocitana hladina alkoholu u obvineného
v Case spachania skutku vyrazny vplyv na jeho konanie a spravanie sa, nakolko pri
konzumacii takého mnozstva alkoholu su u Cloveka zjavne znizené a oslabené
vSetky psychomotorickosenzorické funkcie a teda vnimanie okolia je velmi nepresné.

Vzhladom na vySSie uvedené zavery znaleckého skumania tak mozno
skutoCnost, Ze obvineny si skutoéne neuvedomoval svoje konanie, resp. nevnimal
do ktorej chaty vchadza, povazovat vzhfadom Kk stupriu jeho opitosti a neznalosti



okolia za velmi pravdepodobnu. Naopak vykonanym dokazovanim sa nedokazalo
preukazat vopred uvazeny umysel viamat sa do cudzej chaty za uCelom prespatia.
Co sa tyka nasilného vstupu do chaty, mam za to, Ze sa jednalo v danom pripade
o pudové konanie obvineného, ked ten bol opity, sporo odety a za kazdu cenu sa
chcel dostat' a lahnut si v chate, o ktorej sa mylne domnieval, Ze je chata rodinnych
pribuznych.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je mozné konsStatovat, ze vzhladom
na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Pokial k tomuto
zaveru priratame aj tu skutoCnost, Zze obvineny svoje konanie ofutoval aihned
zabezpecCil nahradu vzniknutej Skody, rovnako tak poskodeny vzhfadom na tieto
skutoCnosti netrva ani na trestnom stihani obvineného, je nutné konsStatovat, Ze
v danom pripade nejde o precin, resp. Ze obvineny sa nedopustil konania trestného,
ale len konania, ktoré by mohlo napinat znaky priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u
prokuratora okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Kaniansky
prokurator



