OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 232/15/6603 Brezno 08.12.2015
EEC: 2-46-95-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin VytrZznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30.02.2015 v Case priblizne 0 11.20 h v obci XXXXX, na ul. Osloboditelov 21, na
miestnom parkovisku pred pohostinstvom Bumbaras fyzicky napadol XXXXX, a to
tak, Zze po tom, ¢o k nemu podiSiel, kopol ho do oblasti kolena striedavo do lavej
nohy, nasledne do pravej nohy, a potom eSte raz do lavej dolnej koncCatiny, Cim
obvineny svojim konanim spésobil poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, zranenia,
a to zlomeninu — nalomenie horného konca ihlice predkolenia vpravo pod hlavickou
ihlice bez posunu, ktoré si objektivne vyZiadalo dobu lie€by a pripadnej
praceneschopnosti v trvani 3 tyzdnov, bez obmedzenia v obvyklom spésobe zivota.



Postupujem Okresnému uradu v Brezne, oddeleniu vSeobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 28.07.2015 za pritomnosti svojho
obhajcu k veci uviedol, ze v predmetny den, v Case jeho vychadzky poCas PN
prechadzal cez namestie v Polomke, kde zbadal poskodeného XXXXX ako naklada
obedy do vozidla, nakolko pracuje ako rozvozca jedal. Obvineny priznal, Ze podiSiel
k menovanému aaj ho oslovil ohladne skutoCnosti, ktoré sa mali stat dna
28.03.2015 pocCas urbarskej schodze, po ktorej mal poskodeny obvineného slovne
napadnut. Ako dalej obvineny uviedol, ked oslovil poSkodeného, ten prestal nakladat
obedy do vozidla a povedal mu, aby iSiel s nim smerom k dvom stankom do rohu
namestia. Ked boli asi v polovici namestia, poSkodeny XXXXX, ktory kracal pred nim
vo vzdialenosti asi 3,4 m, sa vtedy otoCil a udrel ho do tvare. V tejto suvislosti
obvineny uviedol, ze si nepamata presny priebeh tohto utoku, avSak pamata si, ze
z tejto rany ostal otraseny a zaCala mu aj tiect krv z nosa. Nasledne sa poskodeny
XXXXX rozbehol smerom na schody do Bumbarasu, priCom obvineny ho zacal
nahanat a ked uz bol obvineny pod schodmi, zakrical na neho XXXXX. Obvineny
vSak striktne odmietol, ze by poSkodeného kopol, alebo akymkolvek spdsobom
napadol, naviac obvineny tvrdi, Ze poSkodeného ani vbbec nedobehol. Na otazku
policajta, ¢o sa dialo potom, ako zastal pod schodiskom, obvineny uviedol, ze si iSiel
zobrat' Ciapku, ktora mu spadla a nasledne poprosil pana Kubusa, aby ho odviezol
domov. V tom Case panovi Kubusovi uviedol, Ze zranenie na nose si spésobil on sam
pri Stiepani dreva. Nakolko sa mu vSak krvacanie z nosa nepodarilo zastavit, iSiel
obvineny o nieCo neskodr na pohotovost, kde mu zistili trieStivu zlomeninu nosa a az
nasledne teda iSiel podat’ trestné oznamenie na policiu. Na dalSiu otazku policajta,
ohladne vzniku poranenia poskodeného, obvineny zopakoval, ze on uz za nim na
schodisko neSiel, avSak pamata si, Ze ako poskodeny pred nim utekal, asi v polovici
schodov spadol. V tejto suvislosti obvineny poukazal aj na osoby dvoch svedkov,
ktori mohli priamo vidiet prinajmenSom cast celého incidentu medzi nim
a poskodenym, priCom sa jednalo o osobu pana KubuSa a XXXXX. Zaverom svojej
vypovedi obvineny uviedol, Ze celému incidentu predchadzal spor medzi nim
a poskodenym na spominanej urbarskej schddzi, nakolko dovtedy nemali medzi
sebou ziadne konflikty. Obvineny taktiez vyjadril presvedCenie, Ze celé trestné
oznamenie zo strany XXXXX bolo ucelové, vsnahe zlahCovat svoje vlastné
protipravne konanie.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 28.07.2015 v uvode svojej
vypovede taktiez poukazal na predchadzajuci vzajomny konflikt s obvinenym po
skonCeni urbarskej schédze konanej dna 28.03.2015. K veci samotnej posSkodeny
uviedol, ze v predmetny den vykonaval rozvoz potravin, priCom v Case priblizne
0 11.20 h nakladal obedy do batozinového priestoru sluzobného vozidla, ktoré sa
nachadzalo na parkovisku pod schodiskom a vtedy k nemu pristupil obvineny so
slovami ,Zze ak eSte raz do mna zavftas, tak uvidis®, priCom narazal na udalosti zo
spominanej urbarskej schédze. V reakcii na to sa poskodeny obvineného opytal ,ze



¢o uvidi“, na ¢o mu obvineny odpovedal ,Zze uvidi, €0 mu spravi‘. Poskodeny
reagoval tak, Ze povedal obvinenému ,Ze to by chcel vidiet“, ¢o obvineného
rozhnevalo a zacCal k poskodenému pristupovat, no ten zaCal od obvineného
ustupovat smerom od vozidla k schodisku do nakupného centra CBA. Ako dalej
poskodeny uviedol, od obvineného ustupoval chédzou a po par krokoch sa obzrel za
seba a zbadal, ze obvineny kraCa za nim, o mohlo byt niekde na pol ceste medzi
schodiskom Bumbarasu a schodiskom nakupného centra. Potom ako sa posSkodeny
obzrel a pozrel sa na obvineného, pocitil kopnutie do lavého kolena, hned do
pravého a potom esSte jedno kopnutie do lavého kolena. Ako dalej posSkodeny
uviedol, po tomto utoku sa mierne skrcil a pootoCil sa smerom od obvineného, no
kedZe ho ta situacia zaskocila, rozhodil pravou rukou a pravdepodobne zasiahol
obvineného do oblasti tvare, avSak obvineny ho nasledne eSte raz udrel do oblasti
pliec, ked sa poskodeny snazil pred nim ujst. PoSkodeny tiez uviedol, Ze ked vysiel
na schodisko, o€ity svedok XXXXX zakri¢al na obvineného ,Jaro, nahaj ho, nebi ho!“
Po tomto incidente ostal poSkodeny stat na schodisku a obvineny iSiel k XXXXX
a o nieCom sa rozpravali, nakolko uz bolo dost hodin, poskodeny nasledne ziSiel po
schodoch dole a iSiel smerom ku svojmu vozidlu, aby mohol dalej rozvazat obedy.
Na otazku policajta, poSkodeny uviedol, Zze cely konflikt mohol trvat asi 5 minut,
pricom on nezbadal, Ze by obvinenému tiekla po udere z nosa krv. PoSkodeny dalej
pre vysvetlenie uviedol, ze obvineny ho do kolien kopal z boku, nevedel vSak presne
uviest, ktorou koncatinou a tieZz uviedol, Ze po tretom kopnuti zacal padat, no na
zem nespadol. PoSkodeny tiez uviedol, ze trestné oznamenie iSiel podat, az ked
dorozvazal obedy, nakolko vten defni ho eSte noha nebolela azacCala ho
neznesitelne boliet’ az nasledujuci den, pricom az dna 01.04.2015 vyhladal lekarske
oSetrenie. V tejto suvislosti poSkodeny uviedol, ze pri vySetreni mu zistili zlomenu
ihlicu a musel pouzivat barle a tiez ortézu na spevnenie kolena. LieCba posSkodeného
prebiehala po fixacii kolena, avSak operacia nutna nebola. Mal nariadeny klud
a musel pouzivat uz vySSie spomenuté barle. Podla posSkodeného trpel silnymi
bolestami najmenej dva tyZzdne, po€as ktorych sa musel Setrit' a vacsinou len lezal.
Doma sa liecil priblizne 3 tyzdne, poCas ktorych nevykonaval pracu a pouzival barle.
V tejto suvislosti poSkodeny uviedol, Ze napokon sa mu zranenie zahojilo velmi
dobre, pricom toto zranenie mu vzniklo prave kopnutim do lavej nohy s tym, zZe
kopnutim do pravej nohy a uderom do chrbta mu neboli spésobené Ziadne zranenia.
Zaverom svojej vypovede poskodeny uviedol, ze o tomto konflikte sa na druhy den
rozpraval s veducou Bumbarasu, ktorej uviedol aj to, aké zranenia utrpel. PoSkodeny
za mozny motiv utoku zo strany obvineného opatovne oznacil ich predchadzajuci
konflikt poCas urbarskej schédze. PoSkodeny si uplatnil nahradu Skody a to
v celkovej sume 368,20 € v zmysle bodového ohodnotenia znalca.

Rozpory, ktoré boli pritomné vo vypovedi obvineného a poskodeného od
poCiatku, sa nepodarilo odstranit ani konfrontaciou vykonanou dna 28.07.2015.
PocCas konfrontacie medzi poskodenym a obvinenym v podstate obaja zotrvali na
rozhodnych skuto€nostiach, tak ako ich uviedli vo svojich predchadzajucich
vypovediach.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 12.08.2015 k veci uviedol, Ze
v predmetny den potom ako vystupil z vozidla, spozoroval dve osoby a to XXXXX,
ktory ku nemu stal chrbtom a dalSiu osobu, ktora stala pred nim, ale ktoru v tom
okamihu nevidel, nakolko ju prekryval XXXXX. Ako dalej svedok uviedol, nasledne
videl, ako XXXXX udrel tu osobu pravou rukou do tvare a to tym spésobom, ze sa na



nu zahnal od svojho trupu smerom do tvare druhej osoby, priCom svedok nevidel, Zze
by tomuto uderu predchadzalo napadnutie XXXXX zo strany tejto druhej osoby. Ako
dalej svedok uviedol, tato osoba si po udere chytila lavou rukou nos a snazila sa
uder opatovat, o sa mu vSak nepodarilo atak sa za poSkodenym rozbehol, no
nedobehol ho a zastal pod schodmi veducimi do pohostinstva Bumbaras. V tom Case
svedok zbadal, Ze tato druha osoba je XXXXX, ktorého pozna a tak na neho zakrical
»~Jaro, nechaj ho, nerob to!“ Ako dalej svedok uviedol, poSkodeny XXXXX vybiehal na
schody a na kratky Cas sa svedkovi stratil z dohladu za zabradlim, ktoré lemuje
schodisko z vonkajSej strany. Nasledne svedok zobral krvacajuceho XXXXX k sebe
do auta, no ten primarne nechcel ist na oSetrenie, ani na policiu. Na otazku policajta
svedok uviedol, Ze cely konflikt sledoval od Casu, kedy vystupil z vozidla a teda do
Casu, kym udrel XXXXX XXXXX do nosa, ubehlo asi 30 sekund. Svedok tiez uviedol,
Ze poskodeného na schodoch stratil z dohladu len na par sekund, pricom po cely
Cas nevidel Ziadne kopnutie zo strany XXXXX. Na otazku policajta svedok tiez
uviedol, ze videl ako XXXXX umyselne udrel XXXXX do tvare, teda nejednalo sa
0 nejaky nahodny uder potom ako sa mal XXXXX rozhanat rukami.

Nakolko uvedena vypoved svedka do znaCnej miery zuzila priestor, resp.
Casové obdobie, v ktorom mohol obvineny teoreticky posSkodeného napadnut
a v celkovom dbkaznom kontexte ju mozno povazovat za vyznamny dobkaz,
v podstate svedciaci v prospech obvineného, na pokyn prokuratora bola vykonana
previerka tejto vypovede na mieste pre potvrdenie, resp. zvySenie jej hodnovernosti.
Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste zo dfia 18.08.2015 vyplyva, Ze svedok
Kubu$ mohol vidiet v podstate vacsiu €ast’ konfliktu medzi XXXXX a XXXXX a to aj
napriek namietkam poskodeného Frgelca.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo difia 12.08.2015 uviedol, Ze pracuje
v pohostinstve u Buvaly v obci XXXXX, ktoré sa nachadza za ulicou oproti namestiu
pred nakupnym strediskom. K veci samotnej svedok uviedol, ze v predmetny den
videl, ako na parkovisku v smere od nakupného centra ku autobusovej zastavke
bezia XXXXX a za nim XXXXX. Svedok pre vysvetlenie uviedol, Ze barovy pult ma
orientovany smerom k parkovisku a v tom €ase sa nahodou pozrel tym smerom, kde
ho zaujal pohyb tychto dvoch os6b. Ako dalej svedok uviedol, po chvili sa mu obaja
stratili za tujami, ktoré rastu na muriku a tak viac tento incident nesledoval. Svedok
vS8ak uviedol, ze XXXXX mal na tvari krv.

Svedkynia XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 12.08.2015 k veci uviedla, ze
priblizne pred troma mesiacmi jej zamestnanec XXXXX, ktory vykonava rozvozy
obedov oznamil, Ze nebude mdct’ nastupit’ do prace, nakofko pri incidente, ktory mal
s XXXXX, utrpel zlomeninu pistale, priCom na oSetrenie iSiel asi na druhy den potom,
ako ostal doma praceneschopny.

Svedkynia XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 12.08.2015 k veci uviedla, ze
pred Casom iSla s jednym znamym do obce XXXXX, nakolko si potrebovala vybrat
peniaze z bankomatu. Jej znamy vozidlo zaparkoval k schodisku veducemu do
Bumbarasu, pricom vozidlo bolo zaparkované tak, Ze prednou Castou smerovalo ku
schodisku a ona ostala sediet ako spolujazdkyria v aute a telefonovala. V tom Case
uz bolo vedla ich vozidla odstavené vozidlo, na ktorom XXXXX vykonaval rozvozy
obedov. Ako dalej svedkyna uviedla, z vozidla videla ako sa XXXXX rozprava
s XXXXXm, pricom po chvili zbadala, ze XXXXX vybehol na schodisko a za nim



s odstupom XXXXX, pri€om na chvilu zastali a po kratkej chvili sa znovu rozbehli. Po
nejakom Case sa stretla s XXXXX v nemocnici v Brezne a tam sa ho opytala, Ze €o
to malo byt vtedy v Polomke, na Co sa jej XXXXX opytal, ze Ci ona nie€o videla. Po
nejakom Case ju dokonca XXXXX aj telefonicky oslovil, ze & mu dosvedCi predmetnu
udalost’ z Polomky, na ¢o mu vSak svedkyrfia uviedla, Ze ona m&zZe uviest len to, ¢o
videla. Na otazku policajta svedkyna zopakovala, Ze poskodeny aj obvineny pobehli
dvakrat a mali medzi sebou zjavnu medzeru. Svedkyfa taktiez uviedla, ze videla ako
XXXXX vybehol az na terasu, avSak urcCite nevidela, ze by ho XXXXX kopol, tiez si
nevSimla, ze by XXXXX mal viditelné zranenia atiez sa nevedela vyjadrit ku
skutoCnosti, Ci sa vtom Case v blizkosti miesta nachadzala eSte ina osoba. Na
otazku policajta svedkyfa uviedla, Zze kym nevystupili na schodisko, poskodeny aj
obvineny spolu gestikulovali a situacia sa jej nezdala byt vyhrotena. Svedkyna
uviedla, Ze XXXXX poskodeného XXXXX nedobehol na schodisti, ale naopak obaja
ziSli zo schodov a XXXXX nasadol rovno do svojho vozidla a odiSiel.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 24.09.2015 k veci uviedol, Ze je
starostom obce XXXXX ana ziadost policie kontrolovat kamerovy zaznam
znamestia pred pohostinstvom Bumbaras z dévodu udajného incidentu medzi
XXXXX a XXXXX. Ako dalej svedok uviedol, na zazname zretelne videl, Zze v Case
priblizne o 11.20 h pristavil svoje vozidlo XXXXX pod schodisko do Bumbarasu
a nasledne knemu smerom od nakupného strediska priSiel XXXXX, pri€om zo
zaznamu je zrejme, Zze sa o nieCom zacali zhovarat, pretoze gestikulovali rukami. Po
kratkej chvili sa obaja, najskdr XXXXX a za nim aj XXXXX vybrali do miesta medzi
budovou Bumbarasu a predajnymi stankami v rohu namestia, kde ich kamera nema
zaber. AZ po kratkej chvili bolo mozné vidiet oboch, ked sa rychlou chédzou vratili,
pricom XXXXX vySiel na schodisko do Bumbarasu avSak XXXXX za nim na
schodisko neSiel. Na otazku policajta, ¢i svedok videl stat na namesti XXXXX,
svedok uviedol, ze na jeho osobu sa vébec nesustredoval a preto si to nepamata.
Svedok vSak uviedol, Ze po kratkom ¢ase od predmetného incidentu, priSiel za nim aj
poskodeny XXXXX, ktory sa domahal prehratia zaznamu z bezpecnostnych kamier,
¢o mu bolo aj umoznené. Na otazku policajta svedok uviedol, Ze vzhladom ku
kvalite nahravania nie je vidiet’ a rozoznat pripadné zranenia oséb na zaberoch.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 04.08.2015 k samotnému incidentu
sice nevedel uviest Ziadne rozhodné skuto€nosti, uviedol vS8ak, Zze bol svedkom
incidentu medzi obvinenym a poskodenym na urbarskej schédzi dna 28.03.2015.
V tejto suvislosti svedok poukazal na skutoCnost, Ze na predmetnej urbarskej
schédzi doslo vyluCne Kk jednostrannému slovnému incidentu, kedy zacal prave
poskodeny XXXXX emocne vypatym sposobom kriat na XXXXX, ktory v8ak na jeho
slovné utoky nereagoval.

Uznesenim povereného prislusnika zo dia 12.06.2015 bol do konania pribraty
znalec z odvetvia chirurgie a traumatologie XXXXX, za ucelom vypracovania
znaleckého posudku, ktorého predmetom bolo ustalenie a popis zraneni, ktoré
poskodeny objektivne utrpel, resp. ktoré sa objektivne prejavovali, ako aj
pravdepodobny mechanizmus ich vzniku a ich nasledky na zdravi poskodeného. Zo
zaverov vypracovaného znaleckého posudku €. 28/2015 znalec uviedol, Ze podfa
dostupnej zdravotnej dokumentacie vyplyva, zZe poskodeny utrpel zlomeninu —
nalomenie horného konca ihlice predkolenia vpravo pod hlavi¢kou ihlice bez posunu.
V suvislosti so zraneniam poskodeného znalec zaroven uviedol, Ze k tymto mohlo



dojst’ aj tak, ako to uvadza poskodeny, teda kopnutim pricom spdsob zranenia je
totozny s objektivnym nalezom, teda iSlo o priame pdsobenie sily na oblast horného
predkolenia z vonkajSej strany. Ako dalej znalec uviedol, mechanizmus vzniku
zranenia bol priamy, uderom alebo aj kopnutim do oblasti zlomeniny ihlice pravého
predkolenia. Zaroveri vSak znalec celkom zrejme poukazal aj na tu skutoCnost, ze
predmetné zranenie mohlo vzniknut aj prostym padom na tuto oblast tela.
V suvislosti s intenzitou daného zranenia znalec uviedol, Ze sa jedna o lahké
poranenie, priCom intenzita bolesti je pomerne nizka, vacSinou dobre tolerovana.
V suvislosti s okolnostami pripadu znalec uviedol, Ze pri obdobnych zraneniach nie
je niCim vynimo¢nym, ak poSkodeny navstivi lekara s oneskorenim, nakofko pri
predmetnom poraneni je uz spominana intenzita bolesti nizka, dobre tolerovana
a pacienti s tymto poranenim v praxi navstevuju odborného lekara aj s odstupom
niekolkych dni, ked bolest' pretrvava alebo ustupuje len pomaly. Znalec zaroven
upresnil, Ze uvedené poranenie si vyzaduje len timenie bolesti a niekedy aj chédzu
s odfahCovanim, prostrednictvom palicky, alebo barle, niekedy vSak aj fixaciu
v ortéze alebo elastickej bandazi, Co v podstate zalezi od tolerancie bolesti
konkrétneho pacienta. Znalec pritom poukazal aj na pripady, kedy pacient toleruje
bolest tak dobre, Ze si takéto poranenie nevyZaduje ziadne Specifické lieCebné
ukony. Aj vzhlfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti znalec uviedol, Ze poSkodeny
XXXXX mohol byt obmedzeny len pri Sportovych aktivitach, resp. pri vacsej fyzickej
namahe stym, Ze pri beznom spdsobe zivota a beznych dennych aktivitach
obmedzeny s urcitostou nebol a to aj s prihliadnutim k tej skutoCnosti, ze poSkodeny
je déchodca, nie Sportovec a uvedené zranenie mu nebranilo ani pri vykone jeho
povolania, teda pri $oférovani arozvazani obedov. V suvislosti s dizkou lie¢enia
znalec uviedol, Ze predmetné poranenie si nevyzadovalo hospitalizaciu a dobu
celkovej objektivnej lieCby a pripadnej PN u poskodeného stanovil na 21 dni s tym,
Ze znalec zd6raznil, ze napriek dobe lie€by presahujucej 7 dni sa jedna o poranenie
lahké, ktoré na zdravi poSkodeného nezanecha ziadne trvalé nasledky. V suvislosti
s lekarskymi spravami, ktoré poskodeny predloZil ako dokaz o dizke doby lie¢enia
a PN, ktoré si uneho predmetné zranenie vyziadalo, znalec uviedol, ze lieCba
v trvani 43 dni je neumerne dlha, priCom rehabilitacia v takychto pripadoch vobec nie
je nutna, nakolko nedochadza k poruche pohyblivosti kibu a podobne. Znalec
zaverom opéatovne zdéraznil, Ze obvykla dizka liecby pri danom type poraneni
nepresahuje 3 tyzdne. UZ po vypracovani a obdrzani predmetného znaleckého
posudku tak bolo zrejmé, Ze podozrenie zo spachania prec€inu ublizenia na zdravi
podfa § 156 Tr. zak., je mozné vzhladom na absenciu obmedzenia v obvyklom
spbésobe Zivota poSkodeného pravdepodobne vylucit a aktualne tak ostalo najma
podozrenie zo spachania pre€inu vytrznictva podla § 364 Tr. zak.

Pri vypracovani predmetného znaleckého posudku mal znalec k dispozicii
vSetky lekarske spravy, resp. kompletnu zdravotnu dokumentaciu tykajucu sa
predmetného poranenia, ktoru poskodeny predlozil ako dékaz v tresthom konani
a rovnako tak bol oboznameny so vSetkymi dovtedy vykonanymi dbékazmi, vratane
dbkazov, z ktorych vyplyvali potrebné informacie o osobe poskodeného.

Hoci z predmetného znaleckého posudku vyplyvali vSetky délezité rozhodné
skutoCnosti tykajuce sa predmetného zranenia poskodeného, najma ustalenie
zranenia, jeho nasledky a vplyv na zdravie poSkodeného, teda okrem iného aj doba,
po ktoru predmetné zranenie obmedzovalo, resp. neobmedzovalo v obvyklom
spbsobe Zivota, jedna zasadna skutonost znalcom zodpovedana, resp. upresnena
nebola ajej zodpovedanie tak muselo byt predmetom dalSieho konania. Touto



ddlezitou skutocnostou, ktoru znalec primarne nevedel v znaleckom posudku presne
ustalit a zodpovedat, bola skutoCnost’ tykajuca sa mechanizmu vzniku zranenia
poskodeného. Znalec sice uviedol, Ze mechanizmus vzniku zranenia modze
zodpovedat verzii poSkodeného, teda ze predmetné zranenie vzniklo uderom, resp.
kopom do predmetnej oblasti tela, na druhej strane znalec celkom zrejme poukazal
aj na moznost, ze predmetné zranenie mohlo vzniknut aj obyCajnym padom na
schody. Stanovenie presného mechanizmu vzniku zranenia posSkodeného bolo
v danom pripade o to délezitejSie, Ze obvineny a poskodeny poukazovali na r6zne
pri€iny a moznosti vzniku predmetného poranenia poskodeného. Na zaklade dovtedy
vykonanych ddkazov nebolo mozné s istotou potvrdit, ale ani vyvratit, Ze obvineny
skutoCne napadol poskodeného ato tak, Ze po predchadzajucom slovhom ataku
k nemu pristupil a opakovane ho kopol do predmetnej oblasti nohy, ¢im mu mohol
spdsobit predmetné zranenie.

Prave na zaklade vySSie popisanych dbékazov, najma svedeckych vypovedi,
ktoré boli vykonané po vzneseni obvinenia, resp. na zaklade niektorych dalSich
procesnych ukonov sa vSak podarilo ddékaznu situaciu ustalit o nieCo presnejsSie,
resp. zuZil sa priestor na ustalovanie skutku len na zaklade rozporuplnych vypovedi
obvineného a poskodeného.

Nakolko sa v danom pripade ustafoval zisteny skutkovy stav najma na
zaklade svedeckych vypovedi, bolo potrebné zaoberat sa aj hodnovernostou tychto
dokazov. Okrem previerky vypovede svedka KubuSa na mieste samom, povereny
prislusnik PZ vykonal aj vySetrovaci pokus ato prave na zaklade verzie
poskodeného ako aj obvineného. Zapisnica o vySetrovacom pokuse zo dna
18.08.2015 bola nasledne predlozena aj znalcovi MUDr. ReSutikovi, rovnako ako
vSetky dalSie dbkazy zabezpelCené v pripravnom konani po vzneseni obvinenia,
vratane fotodokumentacie z vySetrovacieho pokusu. Vykonany vySetrovaci pokus
totiz neodhalil nepravdivost ani jednej zverzii skutku podfa poSkodeného
a obvineného, preto bolo potrebné vSetky skutocnosti zistené vySetrovacim pokusom
predlozit znalcovi, ktory by sa mohol vyjadrit k pravdepodobnosti oboch verzii a to aj
v kontexte so vSetkymi ostatnymi zabezpeCenymi dbkazmi, priCom znalec mohol
v suvislosti s tymito dékazmi s vacSou pravdepodobnostou ustalit doposial presne
neustaleny mechanizmus vzniku poraneni poskodeného.

Po oboznameni sa s vysSie uvedenymi dékazmi bol znalec MUDr. Resutik
vypocuty, priCom vo svojej vypovedi zo dna 09.04.2015 zavery svojho znaleckého
posudku doplnil nasledovne. Znalec uviedol, Ze moznost vzniku zranenia padom
poskodeného opatovne pripusta, ked uviedol, Ze predmetna zlomenina mohla
vzniknut padom alebo uderom poskodeného o schodisko, tak ako je to
zdokumentované vo vysSetrovacom pokuse, kde figurant presne oblastou zlomenej
kosti naraza na roh schodu. Na otazku povereného prisluSnika znalec uviedol, Ze
takyto pad mbéze zanechat' zhodné poranenia v danej oblasti dolnej koncatiny, ako je
kopnutie priehlavkom. Co je vSak dolezité, znalec poukazal na skutoénost, Ze
mechanizmus vzniku predmetného poranenia takymto padom a narazom na schod je
dokonca ovefa viac pravdepodobny, nakolko k uderu dochadza presne v mieste
zlomeniny. Rovnako tak znalec poukazal na skutoCnost, Zze kopnutie, tak ako je
zdokumentované v zapisnici z vySetrovacieho pokusu (tak ako ho opisal poskodeny),
je velmi nepravdepodobny mechanizmus vzniku predmetnej zlomeniny, nakofko kop
smeruje vysSie, ako pévodne predpokladal pri vypracovani znaleckého posudku.
Zaverom znalec uviedol, Ze zlomenina vznikla priamo uderom na oblast pod



hlavickou ihlice a to bud' uderom na dolnu kon¢atinu, alebo uderom dolnej konCatiny
o tvrdu podlozku, priCom presny spdsob urCenia ako doslo k tomuto uderu, nie je
z medicinskeho hladiska mozny. Znalec vSak opatovne zopakoval, Zze po vzhliadnuti
fotodokumentacie z vySetrovacieho pokusu sa priklana k padu na schodoch ako
vyvolavajucej priiny zlomeniny.

Organy ¢inné v tresthom konani su pri svojom rozhodovani viazané vyluéne
skutoCnostami, ktoré vyplyvaju zo zabezpeCenych dbkazov, pricom nedostatok
dokazov ¢i neprehladnost doOkaznej situacie, nemézu nahradzat svojvolnym
vykladom skutkového stavu. V tejto suvislosti poukazujem na skutoCnost, ze takmer
Ziadny zo zabezpeCenych dbkazov nepotvrdzuje verziu poSkodeného ohfadne
vzniku poranenia, ktoré bolo ujeho osoby objektivne skonstatované. Pokial
poskodeny poukazuje na skutoCnost, Ze predmetné zranenie utrpel po tom, ako ho
obvineny kopol na predmetnych schodoch, je potrebné uviest, ze Ziadny zo svedkov
tuto skutoCnost nepotvrdil, resp. niektori priami svedkovia incidentu opakovane
a zhodne uviedli, Ze obvineny na schody za poskodenym nevysiel, ale ostal stat pod
schodmi, €o naviac potvrdil aj starosta obce, na zaklade vzhliadnutia zaznamu
z bezpec€nostnych kamier. Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov, najma vypovedi
svedkov jednotlivo ale aj v ich suhrne, skuto€ne vznikla dévodna pochybnost' o tom,
Ci skutoCne obvineny XXXXX kopol poskodeného takym spésobom a na takom
mieste, ako to uvadza XXXXX. Tak ako som na to uz vySSie poukazal, otazna
v danom pripade zostavala priCina vzniku objektivhe konsStatovaného poranenia
poskodeného a najmd mechanizmus vzniku tohto poranenia. V kontexte so
zabezpeCenymi d6kazmi vSak aj samotny znalec svoj dovtedy nerozhodny postoj
k moznému vzniku predmetného poranenia upresnil vtom smere, ze sa pri svojej
vypovedi priklonil k verzii, ze poskodeny utrpel predmetnu zlomeninu po pade na
schody. V kone¢nom désledku je tak mozné na zaklade zabezpelenych dbékazov
konstatovat zhodu medzi skutocnostami uvadzanymi svedkami a znalcom.

Ak teda vySSie uvedené zhrniem, mam za to, ze vykonanym dokazovanim
v ramci podrobného vySetrovania sa napokon nepodarilo hodnoverne preukazat
skutoCnost, ze obvineny XXXXX skuto¢ne priamym nasilim spdsobil poSkodenému
XXXXX predmetné zranenie, resp. Ze ho napadol na mieste a spésobom, ako to
uvadza poskodeny. Naviac mam za to, Ze z aktualnych vysledkov vySetrovania
nevyplyva ani vySSia pravdepodobnost, Ze by obvineny fyzicky vyraznejSim
spdsobom, resp. spésobom, na ktory poukazuje posSkodeny, napadol XXXXX, teda
skutok v jeho celkovom kontexte sa preukazat nepodarilo a to aj napriek tomu, ze
poskodeny na svojich tvrdeniach o priebehu skutku zotrval. V danom pripade
vzhfadom na zabezpeCené ddkazy, resp. ich suhrnnym zhodnotenim, neméze ani
nezmenena vypoved poSkodeného predstavovat spolahlivy podklad pre
konstatovanie, ze skutok tak ako ho opisal sa stal a je trestnym Cinom.

Na druhej strane mam za to, Zze kurCitej prinajmenSom slovnej hadke
a drobnej potyCke medzi obvinenym a poskodenym skutoCne dosSlo, ¢o v podstate
potvrdzuju obaja aktéri predmetného incidentu. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze
takéhoto zjavne nevhodného a protispoloCenského konania sa obaja aktéri incidentu
dopustili na verejnom priestranstve, teda na namesti obce v Case obeda,
jednoznacne je na mieste podozrenie zo spachania priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu. Podozrenie z preCinu vytrznictva podfa § 364 Tr. zak. som vo vztahu
k osobe XXXXX vyluc€il, nakolko sa nepodarilo preukazat také konanie menovaného,



ktoré by dosahovalo intenzitu potrebnu pre kvalifikaciu tohto konania ako trestného
cinu.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, ze tento doposial nebol
sudom trestany, rovnako tak nebol priestupkovo postihnuty, naviac zo spravy
o povesti obce XXXXX vyplyva, ze XXXXX je slusny obcan, s dobrou povestou
a v minulosti sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania v suvislosti s obyvatelmi
obce.

Podla § 10 ods. 2 Tr. por. nejde o prec€in, ak vzhladom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutka pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Na zaklade zistenych skutoCnosti mam za to, resp. dovolim si konStatovat, Ze
v danom pripade iSlo o incident dvoch v podstate rovesnikov vysSieho veku, ktori su
obyvatelmi jednej obce a ktori sa navzajom poznaju dlhé Casové obdobie, pricom
motivom ich vzajomnych nezhdd su zrejme rozporuplné nazory pri sprave
urbarskeho spoloCenstva, resp. obce. Incident, ktory bol predmetom skrateného
vySetrovania obdobne ako incident, ktory bol predmetom trestnej veci vedenej na OO
PZ Pohorela pod CVS:ORP-278/PH-BR-2015 bol vyvrcholenim nedavnych nezhéd
poskodeného a obvineného, ktory sa im obom zrejme uz vymkol spod kontroly.
Vzhladom Kk tej skutoCnosti, ze nasledky takéhoto nerozvazneho konania oboch
menovanych nie su z pohladu trestnopravneho zavazné (obe zranenia, Ci uz
poranenie nohy, resp. nosa podla znalca neobmedzovalo poSkodenych v obvyklom
spdsobe Zivota), teda nenapifaju kvalifikaéné znaky iného trestného &inu, ako
preCinu vytrznictva podla § 364 Tr. zak., rozhodol som sa skutoCnosti zistené
skratenym vySetrovanim, ktoré objasfiovali okolnosti, za ktorych sa skutok stal, ako
aj skuto€nosti, ktoré mu predchadzali, vykladat v prospech XXXXX (v inej trestnej
veci v prospech XXXXX), aby nedochadzalo k zbytoCnej kriminalizacii v podstate
bezuhonnych obcCanov, ktorych konanie mohlo byt skratoveé, ale nie spoloCensky
nebezpecné.

Z tohto dévodu som nakoniec pri aplikacii § 10 Tr. por. rozhodol o tom, Ze konanie
XXXXX nie je trestnym Cinom (obdobne rozhodnem aj vo veci obvineného XXXXX).
AvSak vzhladom ku skutocnosti, ze konanie oboch menovanych nemozno vzhfadom
k pritomnym poraneniam a miestu, kde sa cely incident odohral, prehliadat, resp.
zlahCovat atiez z dovodu prevencie, bolo potrebné takéto konanie postupit
prislusnému priestupkovému organu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Kaniansky
prokurator



