OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 188/15/6603 Brezno 18.12.2015
EEC: 2-46-97-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.03.2015 v €ase priblizne 0 11.20 h v obci XXXXX na ulici Osloboditelov €. 21
na parkovisku pred pohostinstvom Bumbaras po predchadzajucej slovnej hadke
fyzicky napadol XXXXX a to takym spdsobom, Ze ho jeden krat udrel pravou rukou
do oblasti tvare, ¢im obvineny svojim konanim spésobom poskodenému XXXXX,
nar. XXXXX zranenie a to trieStivu zlomeninu nosa pri koreni s vyboCenim dolava,
ktoré objektivne vyZiadalo dobu lieCenia v trvani 16 dni bez obmedzenia v obvyklom
spdsobe Zivota.

Postupujem Okresnému uradu Brezno, oddeleniu vSeobecnej vnutornej spravy
nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide

o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Pohoreld uznesenim sp. zn. CVS: ORP-278/PH-BR-
2015 zo dna 28.09.2015 po predchadzajucom zacati trestného stihania podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak., ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia v Case jeho vydania reflektovalo
a bolo vsulade so zistenym skutkovym stavom, nakofko na zaklade dovtedy
vykonanych azabezpeCenych dbkazov bolo mozné konStatovat vySSiu
pravdepodobnost toho, e skutok sa stal, napifia prinajmensom formalne znaky
pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a Ze sa ho skuto¢ne dopustil
XXXXX. Hoci bol postup podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. dévodny, zakonny a spravny (a
z tohto dévodu bola aj staznost obvineného ako nedévodna zamietnuta), v kratkom
Case po vzneseni obvinenia aj v suvislosti so zisteniami z inej suvisiacej trestnej veci
vedenej na OO PZ Pohorelad pod CVS: ORP-251/PH-BR-2015 bolo zrejmé, Ze aj
konanie obvineného XXXXX mohlo byt motivované uz dlhodobo zlym vztahom
s poSkodenym XXXXX, ktory vyvrcholil dha 30.03.2015 ich spolo¢nym incidentom
spojenym so vzajomnym osocCovanim, napadanim a urazkami a ktory napokon
vyustil az do realizacie dvoch trestnych veci, ktorych predmetom bolo protipravne
konanie ako XXXXX, tak aj XXXXX.

Pri svojom rozhodovani, resp. aktualnom rozhodnuti som tak bral do uvahy
nielen dékazy a skutoCnosti tykajuce sa vyluCne tejto trestnej veci, ale aj poznatky
z inej trestnej veci, v ktorej je naopak XXXXX poskodenym.

V suvislosti s vlastnymi dbkazmi v tejto trestnej veci zabezpelenymi po
vzneseni obvinenia, je potrebné uviest, Ze tieto sa oproti stavu pred vznesenim
obvinenia zasadnym sposobom nezmenili, na druhej strane, niektoré dékazy, najma
skutoCnosti uvadzané svedkami, ¢i znalcom, boli podrobnejSie objasnené
a vysvetlené a aj v suvislosti s poznatkami z inej trestnej veci, predstavuju uceleny
suhrn dékazov, ktory umozruje vytvorit’ si racionalny obraz o celom incidente.

Obvineny XXXXX aj v procesnom postaveni obvineného vo svojej vypovedi
zo dna 25.11.2015 v podstate zotrval na vSetkych rozhodnych skutoCnostiach, na
ktoré poukazal aj vo svojich predchadzajucich vypovediach (a to aj v inej trestnej
veci). To znamena, Ze aj aktualne XXXXX uviedol, Zze v predmetny den v Case
priblizne o 11.20 h, ked stal na parkovisku pod schodiskom pristupil k nemu XXXXX
so slovami ,ze eSte raz do mna zavftas, tak uvidis®, priom nasledne pristupil k nemu
blizSie, v reakcii na ¢o zacal obvineny ustupovat asi 10 m od vozidla smerom
k schodisku smerom do nakupného strediska s tym, Ze obvineny ustupoval chédzou
bokom a priblizne, ked bol v strede namestia, otoCil sa k poSkodenému a pocitil
kopnutie do lavého a nasledne hned do pravého kolena a nasledne ked sa pootocil,
dostal eSte jeden kopanec do lavého kolena, priCom si instinktivne kryl hlavu pravou
rukou zohnutou v lakti. Ako dalej obvineny uviedol, po tychto kopancoch ho zacal
poskodeny napadat aj rukami atak v obrane reflexivhe rozhodil pravou rukou
a pravdepodobne zasiahol poskodeného do tvare a to zrejme hankami ruky, pricom
k tvari poSkodenému smerovala chrbtova Cast jeho pravej ruky. Ako dalej poSkodeny
uviedol, nasledne XXXXX iSiel za nim az pod schody pohostinstva, no nevysiel za
nim, nakofko na neho zakri¢al svedok Kubu$, aby ho nechal tak. Na otazku policajta
obvineny uviedol, Zze nevidel, Ze by posSkodeny krvacal, uviedol vSak, ze zranenie,
ktoré poskodeny utrpel mohlo vzniknut' tak, Ze naletel na jeho laket, ale tiez mohlo
vzniknut tak, Ze nechtiac rozhodil rukou a trafil poSkodeného.



Obdobne aj poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 25.11.2015 zotrval
na vSetkych rozhodnych skutoCnostiach, na ktoré poukazal vjeho doterajSich
vypovediach, na druhej strane jeho aktualna vypoved je doplnena aj o niektoré noveé
skutoCnosti. V uvode svojej vypovede poskodeny v podstate podrobnejSie popisal
konflikt, ktory mal spolo¢ne s obvinenym par dni pred predmetnym incidentom po
urbarskej schédzi. Prave predmetnym konfliktom, ktory sa mal odohrat drna
28.03.2015, oddvodriuje poskodeny skutocnost, ze dna 30.03.2015 prisiel k XXXXX,
ktorého zbadal na parkovisku a s ktorym si chcel vysvetlit prave niektoré skutonosti
tykajuce sa ich predchadzajuceho konfliktu. PoSkodeny vSak uviedol, Ze obvineny
nebol ochotny diskutovat’ a hned na neho vystartoval so zvySenym hlasom a povedal
mu, aby iSiel s nim a tak sa pohli smerom ku stankom, ktoré su v rohu namestia. Ked
presli niekolko metrov z nenazdania ho poskodeny udrel do tvare, co XXXXX
zaskoCilo. PoSkodeny pre vysvetlenie uviedol, Ze za obvinenym kracal v odstupe asi
10 — 15 m, az sa dostali do priestoru medzi vstupom do Bumbarasu a stanky a prave
tu sa poskodeny znenazdajky otoCil a udrel ho do nosa. Sam poskodeny vsak
uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k tomu, ¢i bol zasah do nosa zo strany obvineného
miereny, alebo sa len zahnal, no zaroven dodal, ze obvineny ho na nose aj uskrabol
prstefiom a preto aj usudzuje, Ze ho udrel pravou rukou. Ako dalej poSkodeny
uviedol, kratko po udere pocitil v hlave tupu bolest a nahmatal si aj hréku na nose,
ktoru predtym nemal a ktora vznikla zo zlomenej kosti, tiez citil, ako mu medzi prsty
preteka krv. Poskodeny pripustil, Ze v kratkom €ase potom sa za obvinenym rozbehol
a snazil sa ho dobehnut, no kedZe krvacal, nedostihol ho a tiez zapoc€ul hlas jeho
znameho XXXXX, ktory zakri¢al ,Jaro €o je, nehaj ho!“. Nasledne tak poSkodeny
zostal stat pod schodiskom do nakupného strediska a XXXXX sa mu ponukol, Zze ho
zoberie na pohotovost’ a na policiu, ¢o vSak poskodeny odmietol a nechal sa odviest
len domov. V suvislosti s predmetnym zranenim poSkodeny uviedol, Ze z nosa
krvacal priblizne hodinu a nedalo sa mu poriadne ni€ robit’ a nakolko ho hlava bolela
niekolko dni, iSiel na vySetrenie na pohotovost, kde mu zistili trieStivd zlomeninu
nosa. Poskodeny dodal, ze svedkami predmetného incidentu su XXXXX a tiez aj
krémar XXXXX. Na otazku policajta poSkodeny uviedol, Zze on zostal stat 3 m pod
schodiskom, pricom videl ako XXXXX zastal asi v % schodiska, kde spadol, no
nasledne sa zdvihol a vybehol na terasu. Na otazku splnomocnenca poskodeny
uviedol, Ze uderu do jeho tvare nepredchadzal Ziadny fyzicky konflikt s obvinenym
a tiez vylucCil, ze by z jeho strany doslo k fyzickému utoku na XXXXX.

Rozpory vo vypovediach poSkodeného a obvineného sa nepodarilo odstranit
ani konfrontaciou vykonanou dna 25.11.2015, ked obvineny zotrval na tej
skutoCnosti, ze k zlomenine nosa poSkodeného mohlo djst po tom, Ze naletel na
jeho nos, resp. ked v obrane rozhodil pravou rukou. PoCas konfrontacie vSak
obvineny uviedol, Ze on nemal Ziadny zaujem riesit situaciu, ktora medzi nimi vznikla
eSte v sobotu na urbarskej schédzi. Poskodeny vSak zaroven pripustil, ze potom ako
dostal ranu do nosa od obvineného, na kratky ¢as sa za nim naciahol, no urcite ho
neudrel, ani sa ho nedotkol, naopak ihned na to cuvol mozno 2 — 3 m a obvineny sa
nasledne rozbehol pre€. PoSkodeny zaverom konfrontacie uviedol, ze obvineny
musel vidiet ako mu z nosa tecie krv.

Rovnako ako pred vznesenim obvinenia, k veci vypovedal aj svedok XXXXX,
ktory aj vo svojej aktualnej vypovedi k veci v podstate uviedol, Ze v predmetny den
na namesti pred postou zbadal, Ze oproti nemu chrbtom stoji nejaky muz, oproti



ktorému stoji XXXXX, ktorého nasledne tento muz udrel rukou do tvare, pricom tento
pohyb svedok opisal ako velmi rychly. Svedok nasledne videl ako sa XXXXX za
tymto uto€nikom rozbehol a vtedy aj svedok zbadal, Ze sa jedna o XXXXX, ktory
krical ,Pomoc, biju ma!“, ale XXXXX ho uz nedobiehal a drzal si rukou nos, z ktorého
mu tiekla krv. Ako dalej svedok uviedol, nasledne na XXXXX skrikol, aby XXXXX
nechal a ponukol sa mu, ze ho odvezie. Na otazku policajta svedok upresnil, ze po
vystupeni z auta videl, ako k nemu chrbtom stoji XXXXX, ktory nasledne udrel osobu
stojacu pred fou do tvare, pricom uder smeroval od trupu utoCnika do tvare
poskodeného. Svedok nevidel, Ze by bol predtym XXXXX akymkolvek sp6sobom
napadnuty. Na druhej strane svedok uviedol, Ze potom ako poskodeny inkasoval
uder do nosa, lavou rukou si chytil nos a pravou rukou sa snazil udriet XXXXX, ¢o sa
mu vSak nepodarilo a tak sa za nim rozbehol, no nedobehol ho a tak zostal stat’ pod
schodiskom. Svedok upresnil, Ze osoby obvineného a poskodeného videl po dobu
asi 30 sekund, kym stali a nasledne ked sa dali do pohybu, ale to az potom, ked
XXXXX udrel XXXXX. Pred samotnym uderom ich konaniu pozornost' nevenoval,
nakolko mal za to, zZze obaja aktéri sa normalne rozpravaju. Na otazku
splnomocnenca poskodeného svedok uviedol, Zze si nemysli, Ze XXXXX udrel
poskodeného nahodou, ze by zakopol alebo len tak sa rozhanal.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze v predmetny der zo svojho baru videl, ako
po parkovisku bezia vsmere od nakupného strediska k autobusovej zastavke
XXXXX a za nim XXXXX. Nasledne sa mu vSak obaja stratili za tujami, ktoré rastu
na muriku atak viac nevidel. Ako vSak svedok uviedol, v ¢ase, ked oboch videl,
zbadal, Zze XXXXX mal na tvari krv.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 12.08.2015 k veci uviedla, ze
pred ¢asom iSla s jednym znamym do obce XXXXX, nakolko si potrebovala vybrat
peniaze z bankomatu. Jej znamy vozidlo zaparkoval k schodisku veducemu do
Bumbarasu, pricom vozidlo bolo zaparkované tak, Ze prednou ¢astou smerovalo ku
schodisku a ona ostala sediet ako spolujazdkyria v aute a telefonovala. V tom Case
uz bolo vedla ich vozidla odstavené vozidlo, na ktorom XXXXX vykonaval rozvozy
obedov. Ako dalej svedkyna uviedla, z vozidla videla ako sa XXXXX rozprava
s XXXXXm, pri€om po chvili zbadala, ze XXXXX vybehol na schodisko a za nim
s odstupom XXXXX, pricom na chvilu zastali a po kratkej chvili sa znovu rozbehli. Po
nejakom Case sa stretla s XXXXX v nemocnici v Brezne a tam sa ho opytala, Ze €o
to malo byt vtedy v Polomke, na Co sa jej XXXXX opytal, Ze Ci ona niecCo videla. Po
nejakom Case ju dokonca XXXXX aj telefonicky oslovil, ze ¢i mu dosvedcCi predmetnu
udalost z Polomky, na ¢o mu vSak svedkyna uviedla, ze ona moze uviest len to, €o
videla. Na otazku policajta svedkyna zopakovala, Ze poskodeny aj obvineny pobehli
dvakrat a mali medzi sebou zjavnu medzeru. Svedkyna taktiez uviedla, Ze videla ako
XXXXX vybehol az na terasu, avSak urcite nevidela, Ze by ho XXXXX kopol, tiez si
nevsSimla, ze by XXXXX mal viditelné zranenia atiez sa nevedela vyjadrit ku
skutoCnosti, Ci sa vtom Case v blizkosti miesta nachadzala eSte ina osoba. Na
otazku policajta svedkyna uviedla, ze kym nevystupili na schodisko, poskodeny aj
obvineny spolu gestikulovali a situacia sa jej nezdala byt vyhrotena. Svedkyna
uviedla, Ze XXXXX poskodeného XXXXX nedobehol na schodisti, ale naopak obaja
Zi8li zo schodov a XXXXX nasadol rovno do svojho vozidla a odiSiel.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 04.08.2015 k samotnému incidentu
sice nevedel uviest ziadne rozhodné skutodnosti, uviedol vSak, ze bol svedkom



incidentu medzi obvinenym a poSkodenym na urbarskej schddzi dna 28.03.2015.
V tejto suvislosti svedok poukazal na skutoCnost, Ze na predmetnej urbarskej
schodzi doslo vyluéne k jednostrannému slovnému incidentu, kedy zacal prave
poskodeny XXXXX emocne vypatym spdsobom kriCat' na XXXXX, ktory vSak na jeho
slovné utoky nereagoval.

Na €. I. 40 - 65 vyS. spisu sa nachadza znalecky posudok €. 30/2015
vypracovaného znalcom z odvetvia traumatologie XXXXX, ktorého predmetom bol
popis a ustalenie zranenia, ktoré posSkodeny objektivne utrpel, jeho nasledky na
zdravi poskodeného a pravdepodobny mechanizmus vzniku tohto poranenia. Zo
zaverov predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze poSkodeny objektivne utrpel
trieStivd zlomeninu nosa s posunom a vyboCenim dofava stym, Ze k zraneniam
mohlo dojst’ tak, ako to uvadza posSkodeny, t. j. uderom rukou s tym, Zze spbésob
zranenia je totozny s objektivnym nalezom. K mechanizmu vzniku zranenia znalec
uviedol, Ze poSkodeny dostal do nosa spredu a Sikmo zboku sprava opakom ruky
utoCnika, pricom tento sa otaCal v smere zfava doprava a preto ma poskodeny nos
posunuty dofava pri udere pravou rukou. Zaroven v8ak znalec uviedol, Ze nemozno
potvrdit, ani vyvratit' skutoCnost, Ci iSlo o umysel, nakolko v teoretickej rovine mohlo
ist ako o nahodu, tak ako na to poukazuje obvineny, ale tieZ sa mohlo jednat o uder
umyselny. K povahe zranenia znalec uviedol, Ze sa jedna len o lahké poranenie
S nizkou intenzitou bolesti, ktora je dobre tolerovana a nie je nevyhnutné vyhladat
lekarsku pomoc ihned. Znalec zaroven uviedol, ze oSetrenie takéhoto poranenia si
vyZaduje repoziciu (napravenie nosa), ktoru vSak poskodeny odmietol. Inak je podfa
znalca potrebné len lokalne oSetrenie kvapkami, mastou do nosa, Ci liekmi proti
bolesti s tym, Ze funkcia nosa naruSena nebola. Co je vSak délezité, v obvyklom
spdsobe zivota podfa znalca obvineny XXXXX nebol, nakolko utrpel len lahké
poranenie, ktoré si nevyzaduje hospitalizaciu, hoci doba lieCby méze v danom
pripade objektivne trvat od 14 do 21 dni.

Nakolko sa v danom pripade ustafoval zisteny skutkovy stav najma na
zaklade svedeckych vypovedi, bolo potrebné zaoberat sa aj hodnovernostou tychto
dokazov. Okrem previerky vypovede svedka KubuSa na mieste samom, povereny
prislusnik PZ vykonal aj vySetrovaci pokus ato prave na zaklade verzie
poskodeného ako aj obvineného. Zapisnica o vySetrovacom pokuse zo dna
18.08.2015 bola nasledne predlozena aj znalcovi MUDr. ReSutikovi, rovnako ako
vSetky dalSie dbkazy zabezpelCené v pripravnom konani po vzneseni obvinenia,
vratane fotodokumentacie z vySetrovacieho pokusu. Vykonany vySetrovaci pokus
totiz neodhalil nepravdivost ani jednej zverzii skutku podfa poSkodeného
a obvineného, preto bolo potrebné vSetky skutocnosti zistené vySetrovacim pokusom
predlozit znalcovi, ktory by sa mohol vyjadrit k pravdepodobnosti oboch verzii a to aj
v kontexte so vSetkymi ostatnymi zabezpeCenymi dbkazmi, priCom znalec mohol
v suvislosti s tymito dékazmi s vacSou pravdepodobnostou ustalit doposial presne
neustalené skutoCnosti tykajuce sa mechanizmu vzniku poraneni poskodeného,
najma s poukazom na pripadny umysel obvineného.

Po oboznameni sa s vys$Sie uvedenymi dékazmi bol znalec MUDr. Resutik
vypocuty, pricom vo svojej vypovedi zo dna 02.12.2015 zavery svojho znaleckého
posudku doplnil nasledovne. Na otazku policajta znalec uviedol, Ze mechanizmus
vzniku zranenia poskodeného méze zodpovedat utoku rukou — pastou z otocky,
v dalSej Casti svojej vypovede vSak znalec pripustil, ze takéto poranenie mohlo



vzniknut’ aj uderom lakta do nosa s tym, Ze vektor pésobiacej sily musel byt totozny
s popisanym mechanizmom, to znamena, ze utoCnik musel byt v otoCke, alebo
poskodeny musel narazit Sikmo smerom doprava dopredu. Znalec zaverom svojej
vypovede opatovne poukazal a pripustil dva spésoby vzniku predmetného poranenia
ato uder pastou vrotacii a narazenie si nosa na laket, to znamena, ze ani
podrobnym znaleckym skumanim sa nepodarilo s istotou ustalit mechanizmus
vzniku predmetného zranenia poskodeného.

BlizSie tak bolo mozné skumat pravdepodobnejSi mechanizmus vzniku
predmetného poranenia len na zaklade svedeckych vypovedi. Hoci sa v danom
pripade nejedna o vaznejSie poranenie poskodeného, ktoré by oddvodriovalo
kvalifikaciu konania obvineného ako ublizenia na zdravi, zistenie presného
mechanizmu vzniku tohto poranenia by mohlo napoméct’ objasnit’ tu skuto€nost, Ci
obvineny konal umyselne, alebo predmetné zranenie spoOsobil poskodenému
skutoCne len nahodou. Zistenie a objasnenie tejto skutoCnosti ma potom priamy
vplyv aj na posudzovanie zavaznosti jeho konania vo vztahu k pre€inu vytrznictva
podfa § 364 Tr. zak. Ani svedecké vypovede vSak vtomto smere nepredstavuiju
spolahlivy podklad na vyvodenie zaveru, Ze XXXXX konal skutocne umyselne, resp.
mal v umysle zasiahnut rukou, €i pastou tvar obvineného a spbsobit mu tak
zlomeninu nosa. Sam poskodeny XXXXX totiz vo svojej aktualnej vypovedi uviedol,
Ze nevie povedat, Ci zasah do nosa bol zo strany obvineného miereny, alebo sa len
zahnal rukou a nestastne ho trafil. Mohlo by sa zdat, Ze isté vysvetlenie, resp.
k blizSiemu objasneniu méze napomoéct vypoved v podstate jediného priameho
svedka XXXXX, ktory vo svojej vypovedi opakovane poukazal na skutocnost, Ze zo
strany obvineného iSlo o rychle zahnanie sa od svojho trupu smerom do tvare druhej
osoby s tym, Ze menovany svedok si nemysli, Ze sa jednalo o nahodu v zmysle
zakopnutia alebo zaharnania sa. V suvislosti s predmetnou vypovedou svedka je
vSak potrebné poukazat na skutoCnost, Ze ani na zaklade tychto skutoCnosti nie je
mozné s istotou konStatovat umysel obvineného cielene udriet poSkodeného do
oblasti nosa a spdsobit mu urcité zranenie. Nanajvy$ je mozné vylucit predpoklad,
Ze poskodeny si mohol aj sam na ruku Ci laket obvineného nabehnut. Na zaklade
vySSie uvedenych dbkazov som teda z pravneho hladiska ustalil, Ze predmetné
zranenie poskodeného vzniklo priamym mechanizmom — uderom rukou do tvare
poskodeného z otocCky, s istotou sa vSak neda potvrdit, ale ani vyvratit skuto¢nost,, Ci
sa zo strany obvineného jednalo o konanie umyselné a cielené, alebo sa jednalo
skor o nahodu, kedy sa obvineny reflexivne ohanal.

Vzhladom na vSetky skutoCnosti, ktoré su mi o veci zname vSak mam skér za
to, Ze obvineny nekonal v umysle spdsobit poSkodenému zranenie, resp. neslo
Z jeho strany o premyslené napadanie inej osoby, skor sa mohlo jednat o urCity skrat
vyvolany napatym vztahom s poSkodenym.

Tak ako som na to poukazal aj v uzneseni o zamietnuti staznosti zo dna
03.12.2015, skutoCnost, & XXXXX spdsobil poskodenému utrpené zranenie
umyselne, alebo sa jednalo o nahodu, je sice ddlezita, avSak v danom pripade nie
rozhodujuca, nakofko XXXXX bolo vznesené obvinenie pre precin vytrznictva podla
§ 364 Tr. zak., nie pre trestny €in spojeny s ublizenim na zdravi. Na druhej strane,
pokial mam hodnotit zavaznost konania obvineného aj vo vztahu k § 364 Tr. zak.,
v pripade, Ze by bolo s istotou preukazaneé, ze XXXXX konal s vopred uvazenym
umyslom, spdsobit poSkodenému zranenia a to cielenym uderom do oblasti nosa,
ako velmi citlivej a na zranenia nachylnej oblasti tela, nebolo by mozné zavaznost
jeho konania hodnotit ako nepatrnu. Ak vSak zhrniem vySSie uvedené skutoCnosti,
na zaklade zabezpeCenych dbkazov je mozné s istotou tvrdit' len tolko, Ze medzi



poskodenym a obvinenym skutoCne doSlo k drobnému konfliktu, ktory napokon
vyvrcholil nielen v slovnu hadku, ale aj fyzicku potyCku, pri ktorej obaja, teda ako
obvineny tak aj poSkodeny, utrpeli zranenia. Mam vsak za to, Zze ani v jednom
pripade neboli zranenia spdsobené umyselne, ale jednalo sa skér o nahodné, Ci
pudové konanie, resp. o nestastnu nahodu. Som teda nazoru, Ze obdobne ako
v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-251/PH-BR-2015 by bolo aj v danom pripade
nadbytocné a neprimerané hodnotit konanie obvineného ako trestné, nakolko mam
za to, Zze aj v danom pripade iSlo len o konflikt dvoch starSich panov z jednej obci,
ktory sa zrejme obom vymkol spod kontroly a napokon skonCil z kazdej strany
nechcenymi poraneniami.

Na druhej strane mam za to, Zze kurCitej prinajmenSom slovnej hadke
a drobnej potyCke medzi obvinenym a poskodenym skutoCne dosSlo, ¢o v podstate
potvrdzuju obaja aktéri predmetného incidentu. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze
takéhoto zjavne nevhodného a protispoloCenského konania sa obaja aktéri incidentu
dopustili na verejnom priestranstve, teda na namesti obce v Case obeda,
jednoznacne je namieste podozrenie zo spachania priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu. Podozrenie z preCinu vytrznictva podfa § 364 Tr. zak. som vo vztahu
k osobe XXXXX vyluc€il, nakolko sa nepodarilo preukazat také konanie menovaného,
ktoré by dosahovalo intenzitu potrebnu pre kvalifikaciu tohto konania ako trestného
¢inu.

Podla § 10 ods. 2 Tr. por. nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢€in spachany, mieru zavinenia
a pohnutka pachatefa, je jeho zavaznost nepatrna.

Zaverom si obdobne ako v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-251/PH-BR-
2015 dovolim konStatovat, Zze aj v danom pripade iSlo o incident dvoch v podstate
rovesnikov vysSieho veku, ktori su obyvatelmi jednej obce a ktori sa navzajom
poznaju dlhé Casové obdobie, pricom motivom ich vzajomnych nezhdéd su zrejme
rozporuplné nazory pri sprave urbarskeho spolocenstva, resp. obce. Incident, ktory
bol predmetom skrateného vySetrovania obdobne ako incident, ktory bol predmetom
inej trestnej veci vedenej na OO PZ Pohorela bol vyvrcholenim nedavnych nezhéd
poskodeného a obvineného, ktory sa im obom zrejme uz vymkol spod kontroly.
Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze nasledky takéhoto nerozvazneho konania oboch
menovanych nie su z pohfadu trestnopravneho zavazné (obe zranenia, i uz
poranenie nohy, resp. nosa podla znalca neobmedzovalo poskodenych v obvyklom
spdsobe Zivota), teda nenapifiaju kvalifikaéné znaky iného trestného &inu, ako
preCinu vytrznictva podla § 364 Tr. zak., rozhodol som sa skutoCnosti zistené
skratenym vySetrovanim, ktoré objasnovali okolnosti, za ktorych sa skutok stal, ako
aj skutoCnosti, ktoré mu predchadzali, vykladat v prospech XXXXX (v inej trestnej
veci v prospech XXXXX), aby nedochadzalo k zbytoCnej kriminalizacii v podstate
bezuhonnych obcanov, ktorych konanie mohlo byt skratové, ale nie spoloCensky
nebezpecné.

Z tohto dévodu som nakoniec pri aplikacii § 10 Tr. por. rozhodol o tom, Ze konanie
XXXXX nie je trestnym Cinom (obdobne bolo rozhodnuté aj vo veci obvineného
XXXXX). Av8ak vzhladom ku skuto€nosti, Ze konanie oboch menovanych nemozno
vzhfadom Kk pritomnym poraneniam a miestu, kde sa cely incident odohral,
prehliadat, resp. zfahCovat’ a tiez z dévodu prevencie, bolo potrebné takéto konanie



postupit’ prislusnému priestupkovému organu.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Kaniansky
prokurator



