OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 272/21/6603-7 Brezno 18.01.2022
EEC: 2-46-9-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v dobe od 16:17 hod. dnha 29.06.2021 do 16:50 hod. dnha 09.07.2021,
v obci Lu€atin na blizSie neur€enom mieste, si pozi€al od posSkodeného XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, mobilny telefon v ktorom
sa nachadzala SIM karta s telefonnym cCislom XXXXX stym, Ze ide telefonovat
svojej manzelke, ktora je v nemocnici a tento neopravnene bezjeho vedomia
a suhlasu pouZil devatkrat ako platobny prostriedok na opakované dobitie hracskeho
uctu XXXXX" registrovaného na osobu XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, XXXXX,
v TIPOS, narodnej lotériovej spolo¢nosti a.s., v celkovej sume 89,64 € o ¢om si
nechal zaslat potvrdzujuce SMS o dobiti kreditu na hraéskom konte v celkovej sume
21,34 €, Cim spdsobil celkovu skodu poskodenému XXXXX vo vySke 110,98 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ, OR PZ, OKP Brezno v konani pod CVS: ORP-374/2-VYS-
BR-2021 vykonal skratené vySetrovanie vo veci XXXXX, obvineného z precinu
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 17.01. 2022 predlozil vySetrovatel PZ Okresnej prokurature Brezno
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecCné zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu po ukoncCeni skrateného vySetrovania
a vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov som dospel k zaveru, Ze vysledky
pripravného konania opodstatfiuju postup podla § 216 ods. 1 Tr. por.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por., v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta, alebo aj bez navrhu, podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak obvineny
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil
Skodu, ak bola €inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej nahrade uzavrel
dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu. Po splneni tychto
podmienok je potrebné prihliadnut na osobu obvineného, jeho doterajSi zivot
a okolnosti pripadu.

Podla § 216 ods. 3 Tr. por., obvinenému, ktory uzavrel s poSkodenym dohodu
0 nahrade Skody, sa v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania ulozi,
aby Skodu v priebehu skuSobnej doby uhradil.

Pre€inu neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 2 Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene pouzije platobny prostriedok.

Za precCin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podfa
§ 219 ods. 2 Tr. zak. je mozné ulozit pachatefovi trest odnatia slobody na 1 az 5
rokov.

Trestna Cinnost obvineného bola v priebehu skrateného vySetrovania
preukazana okrem samotného priznania obvineného aj vypovedou svedka —
poskodeného XXXXX a svedka XXXXX, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku,



ktory sa mu kladie za vinu, v plnom rozsahu priznal, svoje konanie olutoval. Uviedol,
Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia. Vzhfadom
ktomu, Ze si je vedomy svojho konania, nepodal vo€i uzneseniu o vzneseni
obvinenia staZnost. Svoje konanie uprimne [utuje, mrzi ho Cosa stalo a
poskodenému XXXXX sa aj osobne ospravedinil. Skoda, ktord XXXXX spésobil, bola
uhradena v plnej vySke otcom obvineného XXXXX. Obvineny tiez vyjadril suhlas
s postupom podla § 216 Trestného poriadku.

Svedok - poskodeny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni
k veci uviedol, ze pracuje v spoloCnosti XXXXX ako pomocny robotnik a zasobovac
spolu s obvinenym XXXXX, ktory si od neho opakovane pytal mobilny telefén s tym,
Ze nema kredit a potrebuje zavolat manzelke, ktora je v nemocnici s ich dietatom.
Poskodeny obvinenému mobilny telefén pozical, pricom nasledne mu boli dorucené
faktury od poskytovatela telekomunikacnych sluzieb vysSie priblizne o sumu 73,-- €
a 37,-- €. Tieto faktury posSkodeny riadne uhradil, ale naslednym zistovanim vyslo
najavo, ze obvineny si prostrednictvom mobilného telefénu poskodeného dobil kredit
v aplikacii TIPOS. Obvineny resp. jeho otec XXXXX poskodenému po podani
trestného oznamenia uhradil celu Skodu, ktora mu vznikla a to vo vyske 110,-- €.
PosSkodeny tiez uviedol, ze obvineny sa mu ku skutku priznal, ospravedInil sa mu
a Skoda mu bola uhradena v plnej vyske. V su€asnosti maju s obvinenym normalny
vztah a poskodeny mu aj pomohol, ked obvineny potreboval odviezt dieta
z nemocnice. Kedze bola poSskodenému uhradena Skoda v plnej vysSke, jej nahradu
si v tresthom konani neuplatruje.

Svedok XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni k veci uviedol, ze
obvineny XXXXX je jeho syn, ktory pracuje v spoloCnosti XXXXX ako pomocnik pri
stavebnych pracach a spolu s poskodenym XXXXX. Svedok o skutku dozvedel od
poskodeného s tym, ze Case, kedy sa mal stat, vykonavali pracu s obvinenym na
kultirnom dome v obci XXXXX. Okolnosti okolo vysSich faktur poskodeného za
mobilné teleféonne sluzby si riesSili medzi sebou obvineny a poSkodeny. Neskér sa
svedok dohodol s poskodenym, Ze mu vzniknutu Skodu za obvineného uhradi, ¢o aj
urobil a zaplatil poskodenému sumu priblizne 110,-- € v hotovosti. Skoda je uhradena
v plnej vysSke, s poSkodenym maju i nadalej kamaratske vztahy.

SkutoCnosti uvadzané poskodenym su preukazané tiez vo veci
zabezpecenymi listinnymi dékazmi.

SucCastou vySetrovacieho spisu su faktary cislo 8286582634 a Cislo
8288428721 vystavené spoloCnostou Slovak Telekom, a.s. poskodenému XXXXX
k vyuzZivaniu sluzieb mobilnej siete z telefénneho cCisla 0908 571 636 za obdobie od
08. 06. 2021 do 07. 07. 2021 a od 08. 07. 2021 do 07. 08. 2021, z ktorych vyplyva,
Z2e poSkodenému bolo fakturované "Dobitie konta Tipos" v celkovej vySke 89,64 €
a "Potvrdenie dobitia" v celkovej vyske 21,34 €. Zo spravy spolo¢nosti TIPOS,
narodna lotériova spoloCnost, a.s. zo dna 08. 09. 2021 vyplyva, Zze z mobilného
telefonneho Cisla XXXXX bol dobijany hra¢sky ucet pod prihlasovacim menom
"XXXXX", registrovany na osobu XXXXX, nar. XXXXX, adresa XXXXX, XXXXX.
Sucastou spravy je prehfad zaevidovanych deviatich dobijani hracskeho uctu
v obdobi od 29. 06. 2021 do 09. 07. 2021 v celkovej vySke 89,64 €

Obvineny vyhlasil, Ze skutok, za ktory je stihany, spachal, svoje konanie



ofutoval. Podla odpisu Registra trestov GP SR nebol obvineny doposial sudom
trestany. Obvineny sa dopustil dvoch menej zavaznych priestupkov na useku cestnej
dopravy, za ktoré mu boli uloZzené blokové pokuty vo vyske 5,-- a 10,-- €. Pri svojom
vysluchu bol pouéeny podla § 216 ods. 1 Tr. por. a dal vyslovny suhlas
na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Po vyhodnoteni vySSie uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru,
Ze u obvineného XXXXX su splnené podmienky pre podmieneCné zastavenie
trestného stihania. Vzhfadom na osobu obvineného, ktory nebol doposial sudom
trestany, podla vypisu z evidencie MV SR bol postihnuty za dva menej zavazné
priestupky na useku cestnej dopravy a podla spravy Obce XXXXX nebolo jeho
spravanie prejednavané komisiou verejného poriadku, a na vSetky okolnosti pripadu,
s prihliadnutim na skutoCnost, Ze obvineny prostrednictvom svojho otca XXXXX
uhradil spdésobenu Skodu, som mu ur€il skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov, ktoru povazujem za dostatocnu k tomu, aby bolo mozné zistit, ¢i postup
podfa § 216 ods. 1 Tr. por. bol dostacCujuci. SkuSobna doba zacCne plynut
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V pripade, Ze obvineny bude viest v priebehu skuSobnej doby riadny Zivot,
bude rozhodnuté o jeho osvedCeni sa rozhodnutim, ktoré ma ucinky zastavenia
trestného stihania. V opacnom pripade bude v jeho tresthom stihani pokraCované.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozZno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Horvath
namestnik okresného prokuratora



