OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 353/16/6606-2 LuCenec 11.11.2016
EEC: 2-47-100-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1./

po spolo¢nej dohode XXXXX ajeho matky XXXXX, v Kokave nad Rimavicou, okr.
Poltar, tento dal v presne nezisteny mesiac a denl vroku 2013, na nezistenom
mieste vyhotovit Darovaciu zmluvu, ktorou s manzelkou XXXXX darovali ich
spolocnu nehnutefnost zapisanu na XXXXX, k.u. XXXXX, v obci XXXXX, okr.
XXXXX bytového domu supisného Cisla XXXXX a spoluvlastnicky podiel vo velkosti
70/ 4440-in na spolo€nych Castiach a zariadeniach bytového domu supisného Cisla
XXXXX, ich dcére XXXXX, kde bez vedomia XXXXX, ktora Darovaciu zmluvu zo dia
04.11.2013 nepodpisala, este dria 04.11.2013 XXXXX poziadala na Obecnom urade
v Kokave nad Rimavicou pracovniCku XXXXX o osved€enie podpisu XXXXX na tejto



zmluve, ktora pracovnitka, ako zamestnanec organu Uzemnej samospravy,
poZzivajuca pravomoc, ktora jej bola v ramci zodpovednosti za plnenie uloh zverena,
osvedcila dria 04.11.2013 v Osvedcovacej knihe Obce XXXXX pod €. XXXXX podpis
XXXXX na darovacej zmluve, hoci tato nebola pritomna a vjej mene sa do
osvedCovacej knihy podpisala XXXXX, na podklade ¢oho tak doSlo k naslednému
zavkladovaniu a prevodu nehnutelnosti na XXXXX a tymto konanim bola XXXXX, trv.
bytom XXXXX, Sidlisko XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, spésobena Skoda vo vyske
15.000,-€ ako hodnota jej podielu,

2./

po spolo¢nej dohode XXXXX ajeho matky XXXXX, v Kokave nad Rimavicou, okr.
Poltar, tento dal v presne nezisteny mesiac a den v roku 2015, na nezistenom mieste
vyhotovit Kupnu zmluvu o prevode Vvlastnictva k nehnutelnostiam, medzi
predavajucimi XXXXX avtom case jeho manzelkou XXXXX, ako majitelmi
spolo¢nych nehnutefnosti a kupujucou XXXXX, kde predmetom zmluvy boli
nehnutefnosti zapisané na XXXXX, k.u. XXXXX, v obci XXXXX a to pozemky na
parc. €.. XXXXX, stavbu so supisnym €islom XXXXX — rodinny dom, postaveny na
parc. C.. XXXXX, hospodarsku budovu bez supisného Cisla, postavenu na parc. ¢.:
XXXXX za cenu 65.000,-€, kde bez vedomia XXXXX, ktora Kupnu zmluvu zo dna
06.02.2015 nepodpisala, eSte diha 06.02.2015 XXXXX poziadala na Obecnom urade
v Kokave nad Rimavicou pracovniCku XXXXX o osvedCenie podpisu XXXXX na tejto
zmluve, ktora pracovniCka ako zamestnanec organu uUzemnej samospravy,
pozivajuca pravomoc, ktora jej bola v ramci zodpovednosti za plnenie uloh zverena,
orazila osvedCovacou peciatkou a peciatkou Obce XXXXX darovaciu zmluvu,
s osobnymi udajmi XXXXX pod poradovym €. XXXXX, av8ak bez zapisu tohto ukonu
do OsvedCovacej knihy Obce XXXXX abez pritomnosti XXXXX, ktorej podpis
osvedCovala, na podklade ¢oho tak doSlo k naslednému zavkladovaniu a prevodu
nehnutelnosti na XXXXX a tymto konanim bola XXXXX, trv. bytom XXXXX, Sidlisko
XXXXX €. XXXXX spbsobena Skoda vo vyske 32.500,-€ ako hodnota jej podielu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky PZ, sp. zn. XXXXX zo dria 08.08.2015 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zlocin podvodu podfa §
221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Po vykonani viacerych ukonov
a upresneni skutkového stavu bolo dna 03.02.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie v bode €. 1/ XXXXX a XXXXX — za spolupachatel'stvo precinu
podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona a XXXXX — za precin
marenie ulohy verejnym Cinitelom podla § 327 ods. 1 Trestného zakona, v bode €.
2/ XXXXX a XXXXX — za spolupachatelstvo zlo€inu podvodu podla § 20 k § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a suCasne XXXXX — za pre€in marenie ulohy
verejnym Cinitelom podla § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a v bode ¢ . 3/
XXXXX — za precCin falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 2 Trestného
zakona a XXXXX - za prec€in marenie ulohy verejnym Cinitefom podla § 327 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti




tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta obvinena XXXXX, ako aj
XXXXX. Bola vypocuta poSkodenda XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené na vec sa vztahujuce listinné
dbkazy. Zo zadokumentovaného skutkového stavu bol dostatoCne oddévodneny
zaver, Ze skutkov, ako su popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa skutoCne
mohol dopustit’ XXXXX.

Poskodena XXXXX je byvalou manzelkou obvineného XXXXX, €o preukazuje
viacero listinnych dbékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise, pricom
manzelstvo uzatvorili az dvakrat. Pri vysluchu bola poucena v zmysle § 130
Trestného poriadku, pricom pravo odopriet vypovedat najprv nevyuzila a dala suhlas
na trestné stihanie svojho byvalého manzela XXXXX. Dna 16.08.2016 sa opatovne
dostavila k vySetrovatelke PZ, kde uviedla, Ze berie spat suhlas s trestnym stihanim
XXXXX, nakolko je to jej byvaly manzel, maju spolu dcéru XXXXX, s manzelom sa v
suCasnosti stretava, dobre spolu vychadzaju a ujmu, ktora by mu bola spésobena by
pocitovala ako vlastnu.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam bola vec obvineného XXXXX vylucena
na samostatné konanie.

Po ukonCeni vySetrovania vySetrovatefka PZ predlozila spisovy material s
navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu v ramci prokuratorského dozoru som
zistila, ze navrh vySetrovatelky je dbévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na ust. § 9 ods.
1 pism. f/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné
stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podlfa § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat, priCom podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre
trestny €in podvodu podla § 221 Trestného zakona mozno zacCat a uz v zaCatom
trestnom stihani pokraCovat len na zaklade suhlasu poskodeného, ak sa trestné
stihanie vedie proti tomu, kto je vo vztahu k poSskodenému osobou, vo i ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved.

Podlfa § 130 ods. 2 Trestného poriadku je svedok opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodena XXXXX vyhlasila, ze ujmu, ktora by mohla



byt jej byvalému manzelovi spésobena by pocitovala ako vlastnu, pricom spolu maju
dcéru a vzala spat’ svoj suhlas na trestné stihanie svojho byvalého manzela XXXXX
v tejto trestnej veci, boli splnené zakonné podmienky na postup podla § 215 ods. 1
pism. d/ Trestného poriadku s poukazanim na ust. § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného
poriadku.

Na zaklade tychto dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tabakova
prokuratorka



