OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 474/14/6606 LuCenec 15.12.2015
EEC: 2-47-100-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury LuCenec
zo dna 25.11.2014 spisova znacka 3 Pv 474/14/6606, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 26.07.2014 v Case okolo 18.10 hod. v katastralnom uzemi XXXXX z
kukuricného pola na parcele ¢. 1580/1 patriacej do polhohospodarskeho pédneho
fondu odcudzila 13 Sufkov kukurice tak, Ze ich natrhala a ulozil do prineseného vaku,
Cim pre spolo€nost’ XXXXX XXXXX s r.0., XXXXX XXXXX, spbésobila Skodu vo vyske
13,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury LuCenec zo dna 25.11.2014, spisova
znacka 3 Pv 474/14/6606, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:



1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Lu€enci sp. zn. 3 Pv
474/14/6606 zo diia 25.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 02.12.2014 bolo
trestné stihanie proti XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr.
zakona podmieneCne zastavené vzmysle § 216 ods. 1 Tr. poriadku. Suc€asne,
v zmysle § 216 ods. 2 Tr. poriadku, bola obvinenej uréena skusobna doba v trvani 12
mesiacov. Tato uplynula dria 02.12.2015.

Po uplynuti skuSobnej doby som vo veci vykonal Setrenie ohfadom osoby
XXXXX, pricom som zistil, ze obvinena po€as skuSobnej doby nespachala Ziadny
trestny €in ani priestupok a nedopustila sa konania, ktoré by bolo v rozpore so
zakonom. Mozno konstatovat, ze viedla riadny zivot.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu sku$obnej doby viedol
riadny Zivot, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil.

Podla § 217 ods. 4 Tr. poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa
obvineny osvedcil, nastavaju u€inky zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Zze obvinena
XXXXX spifia podmienky vy$sie citovaného ustanovenia § 217 ods. 1 Tr. poriadku,
a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



