OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 436/17/6606-7 LuCenec 13.02.2018
EEC: 2-47-101-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny defi koncom mesiaca november 2014 v SuSanoch uzatvoril Ustnu
dohodu s XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom SuSany ¢. 191 o tom, ze XXXXX mu da 2
ks oSipané v hodnote spolu 600,-€ a on mu za to do konca roka 2014 privezie 2 fury
palivového dreva v tejto hodnote, o vSak do dneSného dna nevykonal, palivové
drevo p. XXXXX nepriviezol a ani sa s nim nijako za oSipané nevyrovnal, ¢im
XXXXX spbsobil Skodu v sume 600,-€

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Poltar pod sp. zn. XXXXX
dnia 09.12.2017 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bydliskom XXXXX
pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona na vy$Sie uvedenom skutkovom
zaklade.



V' priebehu vykonavania skrateného vySetrovania bol vypocuty obvineny
XXXXX, ktory k veci uviedol, ze sa skutoCne s poskodenym XXXXX dohodol, ze za
dve oSipané, ktoré mu XXXXX da, mu on dovezie dve fury dreva v hodnote 600,- €,
¢o bola aj hodnota oSipanych. Obvineny uviedol, Ze drevo nedoviezol preto, lebo
nedostal povolenie na samovyrobu do lesa, avSak drevo XXXXX doviezt chcel.
Uviedol tiez, Ze si vybavil jeden listok na samovyrobu v roku 2016, avSak toto drevo
si vzal pre seba domov.

Bol vypoCuty posSkodeny, ktory rovnako popisal okolnosti dohody
s obvinenym, priCom uviedol, Ze obvineny mu mal drevo doviezt do konca roka
2014. Od tej doby bol za XXXXX niekolkokrat, avSak tento sa stale len vyhovaral. Uz
v minulosti takuto dohodu medzi sebou uzavreli a predtym si XXXXX svoju Cast
dohody splnil.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené suhlasy na tazbu dreva
v samovyrobe pre XXXXX, ato jeden z 06.08.2014 s platnostou do 27.08.2014
adruhy z04.08.2016 s platnostou do 28.08.2016. Z uvedeného vyplyva, Zze
obvineny mal suhlas na tazbu dreva aj v Case skutku, ako aj po fiom a z tychto
skutoCnosti vyplyva, Ze uz v Case dohody s poSkodenym konal s vedomim, Ze svoju
Cast’ dohody nesplni a ani ju nesplnil. Neobstoji jeho tvrdenie, Ze mal v umysle svoju
Cast’ dohody splnit. K dokonaniu skutku preto doSlo uz v €ase uzatvorenia ustnej
dohody, teda koncom mesiaca november 2014.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Ako vyplyva =z vySetrovacieho spisu, skutok sa stal koncom mesiaca
november 2014, pricom k vzneseniu obvinenia doslo dha 09.12.2017.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost’ ¢inu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej
Casti dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej tri roky, a podla pism. e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit trest
odnatia slobody az na dva roky.

Z odpisu registra trestov obvineného som zistila, Ze obvineny v premiCace;j
dobe nespachal umyselny trestny C€in a preto nedosSlo k preruSeniu premlCania
trestného stihania.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je zjavné, Ze od skutku do dria
vznesenia obvinenia uplynula doba viac ako tri roky, teda je trestné stihanie
premiCané a bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michaela Tabakova
prokuratorka



