OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 330/16/6606-2 LuCenec 14.11.2016
EEC: 2-47-102-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2180/8 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletého syna XXXXX, nar. 06.08.2004, hoci bol pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu v Lucenci ¢.k. 11P 361/2010 zo dna 28.09.2010
zaviazany k plateniu vyZivného mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
(tj. 27,13 €) pocnuc dinom 01.09.2010 vzdy mesacne predom do 20. dna toho
ktorého mesiaca k rukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, takto uloZenu
povinnost riadne, pravidelne a v plnej vySke neplnil v Lu€enci a inde a za obdobie od
01.02.2016 doposial matke dietata XXXXX na vyzivhom dlhoval celkovd sumu
24417 €

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného policajta PZ, OO PZ v Lovinobani ¢.k. ORP-824/LO-
LC-2016 zo dna 31.08.2016 bolo zacaté trestné stihanie a zaroven vznesené
obvinenie XXXXX z pre€inu zanedbania povinnej vyZzZivy podfa § 207 odsek 1



Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia s tym, Ze obdobie neplatenia vyzivného bolo stanovené ku driu
31.08.2016.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania povereny policajt PZ predlozil
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215
odsek 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1
pism. a) Trestného zakona. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, ze
predmetny navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu doznal, Zze vyzivné na svojho syna
XXXXX riadne a pravidelne neplatil od februara 2016. Na svoju obhajobu uviedol, ze
na to pozabudol a taktiez nemal dostatok financnych prostriedkov. Dodal, Zze dna
23.09.2016 poskodenej zaslal sumu 80,- € a dia 02.11.2016 jej zaslal sumu 164,17
€, Cim vyplatil celé diZzné vyzivné vratane bezného vyzivného za oktober 2016.

Svedkyfa - poSkodena XXXXX uviedla, Zze je pravdou, Ze jej obvineny
v dvoch splatkach v sumach 80,- € a 164,17 € vyplatil v3etko dlzné vyZivné od
februara 2016 vratane bezného vyzivného za oktober 2016. Pri podavani trestného
oznamenia tiez uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze si obvineny vyzivovaciu povinnost
neplni, ona sa vie o dieta postarat a toto nudzou netrpi.

Skutocnost, Ze obvineny poSkodenej zaslal spolu sumu 244,17 € potvrdzuju
fotokopie postovych poukazov na €.l. 23 vySetrovacieho spisu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



