OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 178/16/6606-17 LuCenec 12.05.2017
EEC: 2-47-103-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej dcery XXXXX, nar. 18.07.2001, hoci bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v LuCenci C.k. 11P 454/2010 zo dna 14.02.2011 zaviazany
k plateniu vyzivného mesacne v sume 100,- € po¢nuc diiom 01.11.2010 vzdy do 15.
dria toho ktorého mesiaca vopred k rukdam matky dietata XXXXX (XXXXX nar.
XXXXX, trvale bytom LucCenec, MartinCeka 11, takto ulozenu povinnost riadne
a pravidelne neplnil v Dunajskej Luznej a inde a za obdobie od mesiaca september
2015 do dnedného dna t.j. 12.05.2017 XXXXX na vyzivhom dlhoval sumu 1 870,- €,
ktorého konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
v Lu€enci €.k. 3T 47/2015 zo dna 12.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna
27.08.2015 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 1 rok

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo vySetrovatefom PZ, OR PZ v LuCenci vedené
trestné stihanie pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno c) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukoncCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci
spis, po preskumani ktorého som zistila, Ze su splnené podmienky na postup v
zmysle § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie §
86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

V priebehu skrateného vysSetrovania obvineny XXXXX vo svojom vysluchu
uviedol, Ze futuje, ze sa dostal do problémov. Doznal, Ze vyzivné neplatil tak, ako mal
a uviedol, ze sa bude snazit vSetko dlzné vyzivné uhradit.

Svedkyfia — poskodena XXXXX (predtym XXXXX) vo svojej vypovedi uviedla,
Zze na obvineného uZz aj v minulosti podala trestné oznamenie za neplatenie
vyzivného. Bol za to odsudeny podmieneénym trestom, avSak ani po odsudeni jej
riadne a pravidelne vyzivné neplatil. Od odsudenia jej poslal v septembri sumu 30,- €
a v novembri sumu 100,- €. Dodala, Ze o dcéru neprejavuje zZiadny zaujem, za
poslednych 11 rokov ju nebol navstivit ani raz. Posledny darCek jej dal asi pred 5
rokmi. Aj napriek tymto skutoCnostiam maloletda nikdy nudzou netrpela. Dna
05.05.2017 svedkyna — posSkodena potvrdila, ze jej obvineny XXXXX ako uhradu
vyzivného postovymi poukazkami podanymi 26.04.2017 zaslal spolu sumu 1 870,-
€. Uvedenymi uhradami vyplatil vSetko dizné vyzivné ku dnu konania vysluchu
poskodene;j.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu su aj fotokopie postovych poukazok na €.l1. 41-
42 ktoré potvrdzuju, Ze suma 1 870,- € bola skuto¢ne poSkodenej zaslana.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedzZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost vo€i maloletej dcére XXXXX
dodatoCne splnil, priom maloleta poCas obdobia neplatenia vyzivného nudzou
netrpela, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



