OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 76/18/6606-6 LuCenec 27.02.2018
EEC: 2-47-105-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno bc Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno bc
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletych deti XXXXX, nar. 19.08.2000, XXXXX, nar. 16.05.2002, XXXXX,
nar. 23.01.2004, XXXXX, nar. 27.04.2005 a XXXXX, nar. 22.05.2008, hoci bol
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Luenci €.k. XXXXX z 15.11.2010
zaviazany k plateniu vyzivného sumou 30 % zo sumy zivotného minima na kazdeé
uvedené dieta zvlast pocnuc dnom 01.07.2008 vzdy do 20. dria toho ktorého
mesiaca vopred do ruk matky deti XXXXX, nar. XXXXX, takto uloZzenu povinnost
riadne, pravidelne a v plnej vyske neplnil vo Filakove a inde a za obdobie od marca
2017 do 27. februara 2018 XXXXX na vyzivnhom dlhoval sumu 872,58 €, ktorého
konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
v LucCenci €.k. 3T 62/2016 zo dria 25.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna
06.05.2016 uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody
v trvani 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 18
mesiacov



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo vySetrovatefom PZ, OR PZ v Lu€enci vedené
trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b), c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni skrateného vysSetrovania vySetrovatel OR PZ v Lu&enci predlozil
vySetrovaci spis, po preskumani ktorého som zistila, Ze su splnené podmienky na
postup v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Z vysluchu obvineného XXXXX je zrejmé, Ze doznal, Zze skutoCne riadne
a pravidelne neplatil sudom urCené vyzivhé na svojich 5 maloletych deti k rukam
byvalej druzky XXXXX. Vo svojom vysluchu dna 14.02.2018 uviedol, Ze je dlhodobo
nezamestnany, nie je evidovany ako uchadza& o zamestnanie na UPSVaR a Zije
z prilezitostnych brigadnickych prac. Uznal svoj dih na vyzivhom vo vyske 872,58 €
a prisfubil, ze sa ho bude snazit' v plnom rozsahu uhradit. V nasledujucom vysluchu
dria 20.02.2018 vypovedal, Ze vtento den osobne k rukam poSkodenej XXXXX
vyplatil sumu 872,58 €.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypoved obvineného potvrdila v plnom
rozsahu. Vypovedala, Ze je pravdou, Ze obvineny jej uhradil dlzné vyZivné ako aj
bezné vyzivné v sume 872,58 € osobne k rukam. Okrem tejto sumy jej obvineny
v maji 2017 zaslal 100,- €, v juni 2017 jej zaslal 80,- €, v mesiaci jul 2017 jej vyplatil
110,- € a v novembri 2017 jej poslal 200,- €. Vyplatenim uvedenych sum obvineny
uhradil vSetko zamesSkané vyzivné ako aj bezné vyzivné do 19.03.2018. Na zaver
dodala, ze aj napriek tomu, Ze si obvineny vyzivovaciu povinnost neplnil pravidelne,
maloleté deti nudzou nikdy netrpeli.

Sucastou vySetrovacieho spisu su fotokdpie postovych poukazov na €.1. 40-
41, ktoré preukazuju skutoCnosti uvadzané poskodenou.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost voCi maloletym detom XXXXX
XXXXX a XXXXX dodatoc¢ne splinil, pricom tieto poCas obdobia neplatenia vyzivhého
nudzou netrpeli, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



