OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 390/17/6606-13 LuCenec 21.03.2018
EEC: 2-47-110-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka maloletych deti XXXXX, nar. 06.07.2003 a Simona XXXXX, nar.
22.05.2002, Ziakov ZS L. Novomeského v Lugenci sa vo svojej domacnosti v Luéenci
na Rubanisku 11l/9 riadne nestarala o ich vychovu a pravidelnu Skolsku dochadzku
aumoznila im, aby v Skolskom roku 2016/2017 v obdobi od 01.09.2016 do
30.06.2017 maloleta XXXXX vymeskala 169 neospravedinenych vyu€ovacich hodin
amalolety Simon XXXXX vymeskal 51 neospravedinenych vyugovacich hodin
a v Skolskom roku 2017/2018 v obdobi od 01.09.2017 do 19.12.2017 maloleta
XXXXX vymeskala 75 neospravedinenych vyugovacich hodin a malolety Simon
XXXXX vymeskal 57 neospravedinenych vyuCovacich hodin

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletych deti XXXXX, nar. 06.07.2003 a Simona XXXXX, nar.
22.05.2002, ziakov ZS L. Novomeského v Lugenci sa vo svojej domacnosti v Lugenci
na Rubanisku III/9 riadne nestaral oich vychovu a pravidelnu Skolsku dochadzku
aumoznil im, aby v 8kolskom roku 2016/2017 v obdobi od 01.09.2016 do
30.06.2017 maloleta XXXXX vymeskala 169 neospravedinenych vyucovacich hodin
amalolety Simon XXXXX vymeskal 51 neospravedinenych vyuéovacich hodin
a v Skolskom roku 2017/2018 v obdobi od 01.09.2017 do 19.12.2017 maloleta
XXXXX vymesSkala 75 neospravedinenych vyuCovacich hodin a malolety XXXXX
vymeskal 57 neospravedlnenych vyuc€ovacich hodin

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Proti obvinenym XXXXX a XXXXX bolo vySetrovateflom PZ, OR PZ v Lucenci
vedené trestné stihanie za pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfla §
211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukoncCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil dozorujucej
prokuratorke vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Preskimanim s vecou suvisiaceho vySetrovacieho spisu som zistila
nasledovné skutoCnosti.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze spolu s manzelom
vychovavaju Styri maloleté deti. Mala vedomost o tom, Ze maloleta XXXXX ako aj
malolety XXXXX maju vymeskané neospravedinené vyu€ovacie hodiny. Bola v Skole
za triednou ucitelkou, ktora jej povedala, Zze maloleta XXXXX chyba na prvych resp.
nultych hodinach atiez, Ze zo Skoly bezdévodne odchadza z poslednych hodin.
Triedna ucitelka jej na zaklade dohody posielala SMS o tom, €i XXXXX je alebo nie
je v Skole. Situaciu so zaskolactvom sa spolu s manzelom snazili rieSit pohovorom
s detmi atiez spolupracou s pracovnikmi UPSVaR ato Mgr. Ubrankovigovou.
Obvinena uviedla, Zze maloleta XXXXX pohovory srodi€mi ani so socialnou
pracovniCkou neberie vazne a ak sa situacia nezlepSi, sama poziada, aby bola
umiestnena do reedukacného centra. Na svoju obhajobu uviedla, Ze spolu
s manzelom rano pred Siestou odchadzaju z domu do zamestnania, priCom detom
vSetko nachystaju do Skoly. Podla jej nazoru oni ako rodiCia urobili vSetko preto, aby
deti do Skoly riadne chodili, ale XXXXX je v puberte a vébec si nevazi ¢o pre nu
robia.



Obvineny XXXXX vypovedal zhodne ako obvinena. Dodal, Ze dokonca si
s manzelkou vymenili turnusy v praci, aby jeden znich bol doma a vedel deti
odprevadit do Skoly a Skélky. Aj napriek tomu dcéra XXXXX na vyucCovanie nejde,
situaciu neberie vazne alen sa smeje. PoCas pohovorov o zaskolactve im prislubi,
Ze do Skoly bude chodit, ale neskér sa dozvedia, Ze ich klame a v zaskolactve
pokracuje.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Ze maloletu Klaudiu eviduju
v evidencii deti s poruchami spravania od 12.04.2017 z dévodu zaskolactva. Rodicia
s uradom spolupracuju a prejavuju zaujem rieSit vzniknuty problém. V domacnosti
maju vytvorené vhodné socialne a rodinné podmienky na starostlivost’ o deti. Podla
jej nazoru obaja obvineni urobili mnozstvo opatreni, aby zabezpecili riadnu Skolsku
dochadzku svojich deti.

Snahu obvinenych rieSit zaskolactvo svojich deti potvrdili aj svedkyne XXXXX
a XXXXX, ktoré su triednymi ucCitefkami maloletych.

Maloleti XXXXX a Simon XXXXX zhodne uviedli, Ze doma maju vytvorené
podmienky na uCenie, mamina im robi desiaty a tiez im dava vreckové, avSak oni si
to nevazia a rodiCov klamu o svojej dochadzke do Skoly. Na zaver obaja prislubili, ze
uz do Skoly budu chodit riadne a svoje konanie ofutovali.

Podla ustanovenia § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona sa precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze dopusti ten, kto vyda, ¢o
aj z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpefenstvu spustnutia
tym, ze jej umozni viest zahalCivy alebo nemravny zivot a €in spacha zavaznejSim
spdsobom konania.

Po vyhodnoteni vysSie uvedenych dékazov som dospela k pravhemu nazoru,
Ze obvineni XXXXX a XXXXX svojim konanim nenaplnili vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211
odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona. V danom pripade
absentuje zavinenie obvinenych. Obaja obvineni zaskolactvo svojich deti riesili
pohovormi s maloletymi, spolupracou so zakladnou $kolou a tiez spolupracou
s pracovnikmi UPSVaR v Luéenci. Svojim detom sa snazili vytvorit vhodné rodinné
a socialne prostredie, v ktorom mali vytvorené vSetky podmienky na riadnu pripravu
do Skoly a plnenie si Skolskych povinnosti. Vzhfadom ktomu, Ze okrem vySSie
uvedenych maloletych deti Klaudie a XXXXX vychovavaju aj maloleté dcéry Martinu
a Nelu ako aj vzhladom k tomu, ze obaja si museli pInit pracovné povinnosti a skoro
rano opustat domacnost som toho nazoru, ze v ramci svojich moznosti urobili vSetko
preto, aby k zaskolactvu ich najstarSich dvoch deti nedochadzalo.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestného stihanie, ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné trestné stihanie vedené
proti obvinenym XXXXX a XXXXX v zmysle § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



