OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 122/23/6606-7 LuCenec 08.08.2023
EEC: 2-47-115-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX/XXXXX je
rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci C.k.: XXXXX zo dna 17.12.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 29.12.2014 povinny prispievat na
vyzivu svojej maloletej dcéry XXXXX sumou 70,€ pocnuc od pravoplatnosti
rozsudku, ktoru by mal zasielat vzdy do 20.dha toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, toho ¢asu bytom
XXXXX, XXXXX, priCom si tuto povinnost riadne neplni, ¢im mu za obdobie od
mesiaca februar 2023 az do mesiaca jul 2023 vratane vznikol dlh na vyzivhom vo
vySke 410,- €

lebo zanikla trestnost’ ¢inu



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Luéenci CVS:
ORP-XXXXX zo dna 27.06.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona na ton skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Zze aktualne je zamestnany vo firme
v Rakusku v stavebnej firme, priCom uz aj uhradzal dlh na vyzivhom ato na
exekutorsky urad XXXXX. Dnia 14.07.2023 uhradil sumu 452€ adna 21.07.2023
uhradil sumu 192,80¢€, Co je spolu 644,80€.

Z vypovede svedkyne — posSkodenej XXXXX vyplyva, Ze si byvaly manzel
prestal plnit' vyzZivovaciu povinnost, tak podala trestné oznamenie. Potvrdila, Ze jej
prisli dve platby od exekutorky a to drfia 25.07.2023 suma 371€ a dna 28.07.2023
suma 140€. Dcéra XXXXX je s otcom v kontakte, rada k nemu chodi. Nudzou netrpi,
je onu riadne postarané. Aktualne neeviduje dlh na vyzivhom, nakolko toto je
uhradené vratane mesiaca august 2023.

Zrozsudku Okresného sudu XXXXX ¢€.k. XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost drnia 29.12.2014 vyplyva, Ze manzelstvo obvineného a poskodenej
bolo rozvedené a maloleta XXXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky
(posSkodenej) a otcovi (obvinenému) bola uréena povinnost platit vyzivné v sume
70€, ktoré bol povinny zaplatit vZdy mesacne predom do 20. dna, toho ktorého
mesiaca.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj potvrdenia o prehlade pohyboy,
z obsahu ktorych vyplyva, Ze na ucCet poskodenej boli z u¢tu sudnej exekutorky
XXXXX prevedené dve platby v sume 371€ a 140€.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vysledkami skrateného vysSetrovania bolo preukazané, Zze obvineny uhradil
dlzné vyzivné na ucet sudneho exekutora a tato suma bola nasledne poukazana na
bankovy ucet poskodenej. Z potvrdeni o prehlade pohybov vyplyva, Ze poSkodenej
okrem iného bolo uhradené aj vyzivné za mesiac august 2023.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Téth
prokurator



