OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 398/17/6606-10 LuCenec 02.05.2018
EEC: 2-47-117-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

e dna 07.10.2017 v Case okolo 10:30 hod. v Lu€enci na HaliCskej ceste v
Hypermarkete Lidl na predajnej ploche vyuZila nepozornost XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bydliskom XXXXX, XXXXX a po tom, ako sa vzdialila od
nakupného vozika, jej z neho odcudzila volne polozenu kabelku, v ktorej sa
nachadzal mobilny telefon zn. XXXXX A3, kozena penazenka Cervenej farby,
v ktorej mala poskodena obciansky preukaz, vodiCsky preukaz a kartu
poistenca na svoje meno, ako aj kartu poistenca na meno Liliana XXXXX,
bankomatové karty Raiffaisen banky a Tatrabanky, ako aj financ¢na hotovost
120,-€, zvazok 6 klu€ov, kde jeden z nich je generalny klU¢ od Raiffaisen
banky, taktiez kfu€¢ od OMV zn. Toyota Aygo, ¢im spésobila pre XXXXX, nar.
XXXXX hore Skodu vo vySke 1.000,-€,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo
dria 03.11.2017, sp. zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné
stihanie pre precCin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne bolo
dnia 14.12.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
pre precCin kradezZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 23.04.2018 predlozil vo veci konajuci povereny prislusnik PZ dozorujucej
prokuratorke prislusny spisovy material na previerku, pricom jeho preStudovanim
som dospela k zaveru, Ze je namieste postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Obvinena XXXXX k veci uviedla, Ze skutok nespachala a to ¢o sa jej kladie za
vinu, nie je pravda.

PosSkodena XXXXX k veci uviedla, ze dna 07.10.2017 okolo 10:30 hod. bola
v predajni Lidl na HaliCskej ceste v Lu€enci aj s dcérou XXXXX a matkou XXXXX.
Ked si na predajnej ploche skuSala kabat, viozila si kabelku do nakupného vozika.
Nasledne do neho vlozila aj bundu, ktoru chcela kupit, pricom si nevSimla, Ci je
kabelka v nakupnom voziku. To, Ze jej kabelka zmizla, si vSimla az priblizne po
desiatich minutach. V kabelke, ktora bola zn. Monnari, Ciernej farby, a v hodnote 50,-
€ mala mobilny telefon zn. XXXXX A3, Cervenu penazenku, v ktorej mala obc&iansky
preukaz, vodiCsky preukaz, svoju a dcérinu kartu poistenca, bankomatové karty,
hotovost' 120,-€ a rézne vernostné karty. V kabelke tiez mala zvazok klu€ov, pricom
jeden bol generalny klu¢ od Reiffeisen banky a tiez tam mala kf'd€¢ od motorového
vozidla zn. Toyota Aygo. KradeZou jej vznikla S$koda priblizne 1.000,-€.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCeny kamerovy zaznam z bezpecCnostnej
kamery z predajne lidl. Z kamerového zaznamu je zrejmé, Ze skutok spachala osoba,
ktora ma na hlave klobuk ateda jej nie je vidno tvar, avSak postava zodpoveda
postave obvinenej a rovnaky klobuk mala obvinena na hlave aj v Case, ked bola
predvedena na vysluch na Obvodné oddelenie PZ XXXXX dria 04.12.2017.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo
dia 26.01.2018 sp. zn. OTp 308/18 bol do konania pribraty znalec z odvetvia
psychiatrie. Zo zaveru vypracovaného znaleckého posudku vyplynulo, ze u obvinenej
XXXXX bola zistena porucha psychiky a spravania spbsobena organickou
dysfunkciou mozgu polymorfnej etiolégie a nasledna organicka porucha osobnosti.
Obvinena v roku 2012 prekonala tazky uraz hlavy s krvacanim do mozgu a bola
operovana. Mnohonasobné pourazové posSkodenie mozgu sa prejavuje
pretrvavajucou tazkou organickou poruchou, poklesom intelektovych a pamatovych
schopnosti, ku ktorému sa v nasledujucom obdobi pridruzila trvala zmena pévodne
simplexne Strukturovanej osobnosti. Uvedena organicka duSevna porucha
podmienena objektivizovanym pourazovym poskodenim mozgu a nasledna zmena
osobnosti mali za nasledok, Ze v Case spachania precinu obvinena mala vymiznuté
rozpoznavacie schopnosti ato vplyvom vyraznej detorioracie intelektovych
schopnosti, kriticnosti a usudku, ktoré su temer aktualne uz nepritomné. Tieto zmeny
su u obvinenej trvalé, lieCbou pozitivne malo ovplyvnitelné, kedze pourazové zmeny



na mozgu, ako aj zmeny osobnosti su trvalé, s pribudajucim vekom sa zhorSujuce.
Znalkyna dalej uviedla, ze je toho nazoru, Zze rozoznavacie a ovladacie schopnosti
obvinenej v Case skutku boli zforenzného hladiska vymiznuté vplyvom vySSie
popisanej organickej poruchy a zmien osobnosti, teda vplyvom vyraznej detorioracie
intelektovych schopnosti, oslabenou racionalnou kontrolou spravania pri prehlbujucej
kognitivnej poruche postihujucej najma oblast’ planovania a domyslenia socialnych
dosledkov jednotlivych aktivit. Znalkyfia dalej uviedla, Ze pobyt obvinenej na
slobode méze byt nebezpecny, priCom vSak navrhla ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou.

Z odpisu registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvinena bola doposial dvakrat
sudne trestana, a to v roku 1981 a 2008, pricom v oboch pripadoch bolo odsudenie
zahladené a na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na vypoved poskodenej
XXXXX, ako aj s poukazom na zabezpeCeny kamerovy zaznam mam za to, ze
obvinena sa dopustila protipravneho konania, ktoré jej je kladené za vinu.
NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny
zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu
nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpeCné pre spolocnost, alebo
nemoOze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného cCinu, priCom relevantna je vzdy len pricetnost vo
vztahu k urcitému Cinu. Vzhlfadom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku,
z ktorého vyplyva, zZe obvinena XXXXX trpi poruchou psychiky a spravania
spésobenou organickou dysfunkciou mozgu polymorfnej etiolégie a naslednou
organickou poruchou osobnosti, v désledku ktorej u obvinenej v Case skutku uplne
absentovala rozumova aj vélova zlozZka jej konania, som dospela, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, k zaveru o nepriCetnosti obvinenej v Case Cinu. Nakolko tak
u obvinenej v Case skutku existovala okolnost vyluCujuca jej trestnopravnu
zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zastavit'.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Michaela Tabakova
prokuratorka



