OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 43/15/6606 LuCenec 29.01.2016
EEC: 2-47-11-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.12.2014 o0 18.20 hod. na ceste ¢&. 1/50 v kilometri 302,20 za obcou XXXXX
viedol ako vodi€¢ v smere na XXXXX osobné motorové vozidlo znacky Audi A4,
evidencného Cisla XXXXX rychlostou minimalne 76,00 km/hod., pricom v désledku
nespravnej techniky jazdy v tom, Ze na vzniknutu prekazku — jelefia a odstavené
vozidlo Skoda Felicia reagoval opozdene, neznizil véas rychlost svojho vozidla
a neprisposobil rychlost jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky ainym okolnostiam ktoré
mozno predvidat na rovnom useku cesty v pravom jazdnom pruhu narazil do
neoznaceného jelena leziaceho na vozovke po predchadzajucej kolizii s vozidlom
Skoda Felicia a nasledne narazil do zadnej éasti pred jelefiom v pravom jazdnom
pruhu stojaceho osobného motorového vozidla znagky Skoda Felicia, evidenéného
Cisla XXXXX, pricom vodi¢ XXXXX, nar. XXXXX utrpel zlomeninu vzdialenej Casti
tela kfuCnej kosti s posunom ulomkov a pomliazdenie lavého predlaktia fahkého
stupna s adekvatnou dobou lieCby a PN 70 dni od 27.12.2014 do 06.03.2015, ¢im
XXXXX porusil ustanovenia § 3 odsek 2 pismeno a), § 16 odsek 1 zakona €. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich zmien a doplneni



Postupujem Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ
Rimavska Sobota

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej
premavky podfa § 22 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu,
Okresného riaditelstva PZ XXXXX bolo diia 23.01.2015 uznesenim sp. zn. CVS:
XXXXX podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre skutok pravne
kvalifikovany ako ubliZzenie na zdravi podla § 158 Tr. zak. Nasledne uznesenim
vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX (dalej aj
,vySetrovatel PZ*) z31.03.2015 sp. zn. CVS: XXXXX bolo XXXXX vznesené
obvinenie pre spachanie skutku pravne kvalifikovaného ako ublizenie na zdravi
podfa § 157 odsek 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade popisanom vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

VySetrovatel PZ v priebehu vySetrovania vypocul obvineného, poskodenych
XXXXX a XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, vykonal obhliadku miesta Cinu a
vySetrovaci pokus, dalej zabezpecCil znalecké skumanie z odboru dopravy
a dopravnych nehdd a z odboru zdravotnictvo a farmacia, dalej spravu zo Socialne;j
poistovne, lekarske spravy, osobné spravy a posudky na obvineného a dalSie pre
rozhodnutie vo veci potrebné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze ¢o sa tyka dopravnej nehody
tato prebehla tak, Ze on viedol osobné motorové vozidlo v pravom jazdnom pruhu,
rychlostou asi 90 km/h. Nasledne zbadal v proti smere vozidla na ktoré zareagoval
znizenim rychlosti a to tak, Ze zacal brzdit, brzdil pomaly, pretoze nevidel Ziadnu
prekazku, no odrazu pred sebou vo vzdialenosti asi 2 m pred vozidlom zbadal jelena,
vtedy dupol na brzdu, no nabehol na jelefia, zdalo sa mu, Zze auto zdvihlo do
vzduchu a nasledoval naraz do auta stojaceho v jeho jazdnom pruhu za jelenom.
Tento jelen lezal na ceste na urovni aut vo vedlajSom pruhu, ktoré ho osvetfovali
a auto do ktorého narazil spozoroval az v momente, ked do neho narazil, pretoze
nebolo osvetlené. Po nehode vystupil aj s priatelkou z vozidla a ihned volali 112-ku.
Po nehode prisli ktej Felicii do ktorej buchli ajej vodic, XXXXX XXXXX akurat
vystupoval z vozidla.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze 27.12.2014 v ¢ase okolo 17.45
odchadzal z mesta XXXXX domov do XXXXX. ISiel na svojom osobnom motorovom
vozidle znacky Skoda Felicia, ktoré viedol sam avo vozidle nik nebol. ISiel po
hlavhom tahu smerom na XXXXX a tuto trasu pozna uz aj po slepiacky, lebo po nej
chodi viac nez dva a pol roka. Pred obcou XXXXX mu bliklo oproti iduce vozidlo, on
z rychlosti 90 km za hod., ktorou iSiel spomalil na 70 km/ h lebo toto bliknutie bral ako
vystrahu. Asi pol minuty potom mu vbehol do jeho jazdnej drahy jelefi a on ho
zachytil pravou prednou Castou vozidla. RoztrieStilo mu Celné sklo a pokr€ila sa mu
predna kapota. Po zrazke bol v Soku, mal zakrvavenu ruku, tuto si obviazal, lebo mu



krvacala. Pravou rukou si vypol bezpecnostny pas a vystupil z vozidla. Nepamata sa,
Ci iSiel motor, nepamata sa, Ci vozidlo bolo zabrzdené, no pamata si, Ze boli
rozsvietené svetla. Na vozidle bola odtrhnuta predna znacka a bolo poSkodené pravé
predné svetlo, vozidlo sa nachadzalo v jeho jazdnom pruhu v smere na XXXXX
v strede. Jelefi sa nachadzal v jeho jazdnom pruhu asi 15 m tiez v strede. Jelen uz
nestal, ale lezal, eSte mierne kopal nohami. Nasledne si sadol spat do vozidla,
nastartoval ho a dal ho uplne na krajnicu, priom motor vozidla zhasol. Zapol
i vystrazné svetlomety a zo svetlami nerobil ni¢, kedze boli zapalené, tak ostali
zapalené. Potom vystupil zvozidla a pristavilo sa pri fhom auto, ktoré iSlo
v protismere. Jeho vodi€ nechal na vozidle svietit svetla i vystrazné smerovky. Tento
sa ho aj pytal, ¢i mu nieCo je a volal na miesto dopravnej nehody vSetky zlozky.
Nasledne pred jeho vozidlom zastavilo vozidlo Cervenej farby asi 5 m pred jeho
vozidlom vpravo pri krajnici, bol tam mlady par, ktori mu obviazali ruku. Stale potom
sedel vo vozidle a ¢akal na prichod zachranky. To kde boli ti ostatni o sa na mieste
zastavili, to uz uviest nevie. Odrazu pocitil naraz do zadnej Casti vozidla. V Case
narazu nemal uplne zavreté vodiCové dvere, mal ich len privreté, vplyvom tohto
narazu bolo jeho vozidlo potlacené dopredu doprava smerom do priekopy. Potom
k nemu pristupili mlady chalan s priatelkou, ktori do neho narazili, pytali sa ho ¢o mu
je, pomohli mu vystupit z auta a asi do 3 minut tam priSla zachranka. Prva zrazka
bola v ase 0 18.06 hod. a druha zrazka o 18.18. hod. Tieto €asy on urcil podla
hovorov na mobilnom telefone, pretoze ihned po naraze do jelenha volal s matkou, Ze
mal nehodu a asi 2 minuty po tej druhej nehode mu volala matka. V nemocnici bol
podrobeny dychovej skuske s negativnym vysledkom, potom ho prepustili. K veci
uviedol, Ze pocCas toho ako tam po prvej zrazke stale jeho auto, tak ho minulo viacero
aut a vSetci presli. Na otazku vypocCuvajuceho preCo neoznacil polohu vozidla po
prvej zrazke, uviedol, ze nevedel ze ma taku povinnost, na otazku vypoc€uvajuceho
preCo neoznaCil miesto nehody vystraznym trojuholnikom uviedol Ze nad tym
uvazoval, no neurobil to. Co sa tyka nahrady $kody, $kodu na aute si uplatnil
z havarijnej poistky obv. XXXXX a nahradu za bolest vo vysSke 1.000 €, ktoru nijak
nedokladuje si uplatiuje priamo od obv. XXXXX.

Z vypovede svedka posSkodeneho XXXXX vyplyva, Ze je drzitelom osobného
motorového vozidla AUDI A4 ev. €. XXXXX, ktoré s jeho suhlasom pouziva jeho
synovec XXXXX. Ma vedomost, ze s tymto vozidlom mal XXXXX XXXXX aj nehodu.
Toto vozidlo malo ako zakonnu, tak i havarijnu poistku a on poistnu udalost’ riadne
nahlasil prislusnej poistovni.

Z vypovede XXXXX vyplyva, ze je priatelkou XXXXX a dnha 27.12.2014 spolu
s priatefom sa na vozidle jeho stryka viezli z XXXXX do XXXXX. Ona sedela na
mieste spolujazdca. Potom ako presli XXXXX serpentinami, presli popri odstavnej
ploche vpravo, tak si vS§imla, Zze v protismernom pruhu, teda v lavej strane vozovky
stoja dve za sebou odstavené vozidla. Prvé znich malo zapnuté vystrazné
smerovky. Druhé malo zapnuté svetla, pretoze ju oslfhovali. Priatel pribrzdoval, vie to
tak, lebo citila ze vozidlo spomaluje. V tom Case na ceste pred nimi nevidela nic,
okrem tychto aut. Vtedy vodi¢ toho odstaveného vozidla na favej strane prepol na
dialkové svetla a asi ich chcel na nieCo upozornit, no uplne ju oslnil a ona uz ni¢
nevidela. Ked' popri tomto vozidle presli, vSimla si v strede ich pruhu pred nimi lesnu
zver a zacitila ako priatel intenzivne zabrzdil, no cez lesnu zvere presli a ona
spozoroval neosvetlené vozidlo, do ktorého do zadnej Casti narazili. Z vozidla
vystupili, prisli k tomu vozidlu do ktorého buchli, jeho vodi€ mal poranenu ruku a tak



aj ona pomahala s jeho oSetrenim a volala na 112-ku. Medzi tym vozidla ktoré stali
vlavo v pruhu, odisli pre€. Tento oSetrovany vodi€ vystupil z vozidla a fajCil a reflexnu
vestu oblegent nemal. Co sa tyka o$etrenia, tak toto mu podla jej nazoru poskytovali
ona spolu slekarom, ktory sa tam ako vodiC nahodne zastavil, ato ako prvi,
z lekarnicky ich vozidla.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze dna 27.12.2014 viedol auto v smere
na XXXXX, v obci XXXXX bol svedkom $kodovej udalosti medzi jelefiom a Skodou
Feliciou a aj volal na €. 158, aby tuto udalost. oznamil. Vodi¢ Felicie nechcel ani
sanitku a nebol ani vazne zraneny, len sa stazoval na bolesti prstov. On k miestu
nehody prichadzal okolo 6.00 hod. v smere od XXXXX, bola tma, cesta bola sucha,
neprsalo a nesnezilo, vtedy si vSimol, Zze popred oproti iduceho vozidla v smere od
XXXXX prebehla nejaka vacSia zver a doSlo k zrazke zveri s vozidlom. Po zrazke
ostala zver, vS§imol si ze to bol jelen lezat’ na ceste, v pravom jazdnom pruhu, niekde
v strede pruhu za Skodou Feliciou a vozidlo ostalo stat v pravom jazdnom pruhu
v smere jeho jazdy, on okamzite so svojim vozidlom zastal na pravej strane vozovky
celkom pri kraji, zapol si vSetky 4 smerovky a iSiel smerom k Felicie. Zistil, Ze nema
Ziadne zranenia, vec oznamil na 158 a kedze tam bola premavka, on so svojim
vozidlom, aby neobmedzoval prejazdnost cesty, radSej z miesta odiSiel. Nespominal
si, Ci na Felicii boli rozsvietené zadné alebo predné svetla, resp. €i boli zapnuté
vystrazné smerovky, no vystrazny trojuholnik na ceste do jeho odchodu urcite nebol.
Rovnako do jeho odchodu poskodeny vodi¢ s vozidlom Skody Felicie nehybal
a zostalo v takej polohe ako bolo po zrazke s jelenom.

XXXXX znalec z odboru dopravy a dopravnych nehdéd v znaleckom posudku
€. XXXXX uviedol, ze z technického hladiska pri€inou dopravnej nehody z pohfadu
vyvolania kolizneho stavu bolo nasledovné:

1. pokial rychlost vozidla AUDI (minimalne 76 km/h bola primerana okolnostiam
v mieste a v Case dopravnej nehody ( odstavené dve vozidla v protismernom
jazdnom pruhu, pricom boli na jednom zapnuté vystrazné preruSované svetla
a druhé prepinalo timené a dialkové svetla,...) alebo pokial bol vodi¢ vozidla
S-Felicia povinny vzhladom na jeho zdravotny aduSevny stav tesne po
dopravnej nehode umiestnit za svoje vozidlo najmenej do vzdialenosti 50 m
na okraj vozovky prenosny vystrazny trojuholnik, aby ho prichadzajuci vodici
v Cas a zretelne videli, tak priinou dopravnej nehody z pohladu vyvolania
kolizneho stavu, ako aj zabranenia dopravnej nehody bol ten prvok, ze vodic
vozidla Skoda Felicia v ¢ase dopravnej nehody neoznadil jelefia ako aj svoje
vozidlo prenosnym vystraznym trojuholnikom, kedze takuto povinnost mal
amohol to urobit. Tym, Ze vodi¢ vozidla S-Felicia neumiestnil prenosny
vystrazny trojuholnik, minimalne 50 m C€o ilen za svoje vozidlo, alebo za
jelena po ich vzajomnej zrazke, tak jelen, ako aj jeho vozidlo vytvarali na ceste
vo vecernych hodinach nebezpecnu prekazku. V désledku jeho konania ako aj
oslnenia vodi¢a AUDI, bolo znemoznené vodiCovi vozidla AUDI zabranit
nehode. V pripade, Zze by vodi¢ vozidla Skoda Felicia umiestnil prenosny
vystrazny trojuholnik ¢o ilen 50 m za svoje vozidlo, alebo za jelefia, vodiC
AUDI by pri v€asnej reakcii dokazal zastavil svoje vozidlo s plnym brzdenim,
nie len z rychlosti 76 km/h ale aj z rychlosti 90 km/h.

2. Pokial vodi¢ Skoda Felicia nebol povinny vzhladom na jeho zdravotny stav po
dopravnej nehode umiestnit za svoje vozidlo alebo jelefia prenosny vystrazny
trojuholnik, najmenej do vzdialenosti 50 m a vodi¢ vozidla AUDI bol povinny



prispésobit’ rychlost svojho vozidla okolnostiam, ktoré boli v Case nehody
jazdit primeranou rychlostou, ktora bola nizSia ako 76 km /h, tak
z technického hladiska pri€inou dopravnej nehody boli nasledovné prvky:

Z pohladu vyvolania kolizneho stavu:

— neosvetlena a neoznaCena prekazka na ceste, ktoru vytvoril jelen a pripadne
neosvetlené vozidlo Skoda Felicia, pokial bolo neosvetlené. Skuto¢nost, &i
vozidlo Skoda Felicia bolo alebo nebolo osvetlené nie je mozné na zaklade
predloZenych podkladov z technického hladiska jednoznacne preukazat

— osvetlenie vodi¢a vozidla AUDI

Z pohladu zabranenia dopravnej nehody:

— neprimerana rychlost vozidla AUDU okolnostiam v ¢ase a mieste dopravnej
nehody. Pokial by sa vodi¢ vozidla AUDI v ¢ase a mieste dopravnej nehody
pohyboval rychlostou max. 34 km/h, nenarazil by do odstaveného vozidla
Skoda Felicia, ktoré sa nachadzalo v strede jazdného pruhu a pokial by sa
pohybovalo rychlostou menej ako 6 km/h, nenarazilo by do jelefa.

Na objasnenie stavu veci bol dfia 11.06.2015 aj za ucCasti znalca XXXXX
vykonany vySetrovaci pokus, v ktorom bol imitovany priebeh dopravnej nehody a to
jednak podla verzie posSkodeného XXXXX a jednak obv. XXXXX.

Na zaklade vysledkov vySetrovacieho pokusu znalec XXXXX uviedol, Ze vodicC
Audi mal moznost jelefia spozorovat po prvy krat 55 m od jeho vozidla a vozidla
v protismere po prvy krat 228,3 m od vozidla. Nasledne znalec spracoval pri€iny
nehody podla obidvoch verzii a to tak, ze podfa verzie poSkodeného XXXXX, bola
pri€inou nehody zla technika jazdy obvineného XXXXX, kazdopadne neumiestnenim
vystrazného trojuholnika poSskodenym bola vytvorena nebezpecna prekazka, a podfa
verzie obvineného XXXXX bola pri€inou nehody zla technika jazdy obvineného
XXXXX, nakolko neznizil svoju rychlost na 69 km/h, kedy by na vzniknutu situaciu
mohol reagovat. V zavere posudku znalec opat uviedol, Ze pokial by voditom Skody
Felicie bol umiestneny vystrazny trojuholnik, ¢o ilen 50 m za jeho vozidlo alebo za
jelena, vodi€¢ vozidla by pri v€asnej reakcii dokazal zastavit' svoje vozidlo s plnym
brzdenim nielen z rychlosti 76 km/h ale aj z rychlosti 90 km/h.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia
vyplyva, ze XXXXX pri dopravnej nehode dna 27.12.2014 utrpel zranenia -
zlomeninu vzdialenej Casti tela, kfu¢nej kosti s posunom ulomkov, malu trznu reznu
ranu chrbta Il. prsta favej ruky, viaceré drobné rezné ranky chrbta favej ruky
a pomliazdenie lavého predlaktia fahkého stupfia. Adekvatna doba lieCby a PN
poskodeného XXXXX je 70 dni. Zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze poskodeny po
zrazke jeho automobilu s jelefiom utrpel len povrchové zranenia ateda mohol
oznacit polohu vozidla a prekazku na mieste dopravnej nehody.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka XXXXX, so sidlom XXXXX
2 19.11.2015 vyplyva, Ze socialna poistovia si ako nahradu davok poskytnutych
z nemocenského poistenia uplatiuje nahradu Skody vo vyske 904 €.

Zo zapisu o dychovej skuske z 27.12.2014 vyplyva, Ze ani jeden z vodiCov
nebol pocas a po dopravnej nehode pod vplyvom alkoholu.



Z evidenénej karty vozidla Skoda Felicia ev. &. XXXXX vyplyva, Ze jeho
drzitefom bol v ase nehody XXXXX.

Z evidencnej karty vozidla AUDI A4 ev. €. XXXXX vyplyva, Ze jeho drzitefom
bol v €ase nehody XXXXX — XXXXX.

Z evidenCnej karty vozidla - obv. XXXXX vyplyva, ze celkovo bol 5 — krat
priestupkovo postihnuty, z toho 4 krat za neprimeranu rychlost jazdy.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vedenom Ministerstvom vnutra SR
vyplyva, ze obvineny nebol okrem vysSie spomenutych dopravnych deliktov rieSeny
za protipravne konanie.

Z registra trestov GP SR vyplyva, ze v tomto nema zaznam.

Podla § 214 ods. 1 Tr.por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Tr.por. policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisu som zistil, ze vySetrovatel PZ
v danej trestnej veci vykonal dostatocné penzum dbékazov, na podklade obsahu
ktorych je mozné o veci rozhodnut.

Pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr.zak. mozZno trestne stihat
osobu, ktora inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi.

Pre moznost kvalifikovania urcitého konania (skutku) ako precin ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 Tr.zak. sa vyZzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty a teda objektu, objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky.
Subjektivnou strankou preberaného precinu je nedbanlivost. Podstatou pre urCenie,
Ci a o aky druh nedbanlivosti ide je zistenie, Ze pachatel vie, ze mbze spdsobom
uvedenym v Tr. zak. porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale sa
bez primeranych dévodov spolieha, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespésobi
(vedoma nedbanlivost), resp. nevie, ze svojim konanim moze také poruSenie alebo
ohrozenie spésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery
vediet mal a mohol (hevedoma nedbanlivost).

Pre dalSie rozhodovanie o veci je teda ustalenie, i obvineny viedol svoje
vozidlo rozporne so zakonom - teda nedovolene, a i toto jeho konanie méze byt
posudzované ako trestny Cin.

Spbsob vedenia osobného motorového vozidla, resp. prava a povinnosti pre
vodiCov ainych s tym spojené, su obsiahnuté v zakone €. 8/2009 Z.z. vdanom
pripade najma v ust. §§ 9-44 zakona. Rozhodujucim ustanovenim pre vyvodenie



zodpovednosti vo vztahu k obvinenému je ust. § 16 zakona, ktoré upravuje rychlost
jazdy, ato z dévodu, Ze prave neprimerana rychlost vozidla, ktoré tento v kriticky
okamih viedol obvineny mala byt neprimerana. V zmysle citovaného ustanovenia
zakona je v mieste nehody maximalnou povolenou rychlostou 90 km/h.

Obvineny viedol svoje vozidlo rychlostou 90 km/h a po tom ako zaregistroval,
Ze okolité vozidla ho na nieCo upozornuju, spomalil na rychlost 76 km/h. Mozno
teda ustalit, ze zakladnu povinnost venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat
situaciu v cestnej premavke splnil. Evidentne vSak nie dostato¢ne, nakolko
k dopravnej nehode doslo ato s nasledkom najma posSkodenie zdravia u XXXXX.
V suvislosti so zraneniami je kazdopadne nutné doplinit, Ze v zmysle zaverov znalca
z odboru sudneho lekarstva bol ich rozsah silne ovplyvneny skutoCnostou, ze
poskodeny vodi¢ nebol priputany.

Na podklade vysSie uvedenych skutoCnosti potom zastavam pravny nazor, Ze
obvineny XXXXX sice porusil jednotlivé ust. zakona €. 8/2009 Z.z., no toto poruSenie
nie je tak zavaznym pochybenim, aby zakladalo moznost' trestnopravneho postihu
a vytvara podmienky najviac (ak vébec) pravny zaklad pre prejednanie jeho konania
ako priestupku na useku cestnej dopravy.

Podstatnymi dévodmi pre takéto rozhodnutie o obvinenom je najma
nepochybné porusenie povinnosti vodi€a XXXXX (inak povedané jeho spoluvina) —
oznacit svoje vozidlo vystraznym zariadenim, resp. pri pohybe v okoli nehody mat na
sebe reflexny odev a sufasne, Zze obvineny neporusil povinnosti vodi¢a zrejmym
spésobom — nakolko nim vedené vozidlo Audi viedol v povolenej rychlosti a po
spozorovani situacie v cestnej premavke zacal spomafovat’ na nizSiu rychlost.

Vzhfadom na uvedené, bude preto ulohou prislusného spravneho organu aby
v priestupkovom konani preskumal nielen zavinenie XXXXX ale vzhladom na
neoznacenie vozidla po dopravnej nehode (zrazke vozidla s lesnou zverou), ktora
skutoCnost’ vyznamnou mierou viedla k vzniku nehody aj mozné zavinenie XXXXX.

Preto som rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus$ Sarvas
prokurator



