OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 178/17/6606-20 LuCenec 17.02.2021
EEC: 2-47-11-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec dcéry XXXXX, nar. XXXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu v Lu€enci sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX zaviazany po¢nuc diiom 01.01.1996
k plateniu vyzivného sumou 16,60 € (500,- Sk) mesacne vzdy do 15. dria toho
ktorého mesiaca k rukam matky XXXXX, narXXXXX trvale bytom XXXXX takto
urcenu povinnost riadne, pravidelne a v plnej vyske neplnil vo XXXXX a inde, pricom
XXXXX za obdobie od 01.01.1996 do 30.06.1999 a obdobie od 01.02.2003 do
30.06.2003 na vyzivhom dlhoval sumu 780 € (23.500,-Sk) a Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v XXXXX ktory vyzivné vyplacal namiesto obvineného za obdobie od
01.07.1999 do 31.01.2003 dlhoval sumu 785,03 € (23.650,-Sk) a obdobie od
01.07.2003 do 31.12.2004 dlhoval sumu 356 € (10.725,-Sk)

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX nar. XXXXX bolo vySetrovatefom PZ, OR PZ
v LuCenci vedené trestné stihanie XXXXX precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
213 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 01.01.2005 na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukoncCeni vySetrovania bol na tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovatelom
PZ predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na vydanie meritorneho rozhodnutia.
Preskumanim vySetrovacieho spisu bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia dria 02.03.2005 z vysSie
uvedeného precinu bolo z dévodu nepritomnosti obvineného XXXXX trestné stihanie
dria 18.07.2005 prerusené. Dna 06.03.2020 bolo podla § 228 odsek 5 Trestného
poriadku v jeho trestnom stihani pokraCované.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze ma vedomost o tom, Ze
rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci mu v roku 1996 bola ulozena vyzivovacia
povinnost na jeho dcéru XXXXX, nar. XXXXX vo vyske 16,60€, t.j. 500,-Sk. Vyzivné
mal platit’ vzdy do 15.dha toho ktorého mesiaca k rukam matky XXXXX. Doznal, ze
svoju vyzivovaciu povinnost si od zaciatku riadne neplnil. Dévodom bola jeho zla
financna situacia. Striedali sa u neho obdobia kedy bol nezamestnany a nebol ani
vedeny na prislusnom urade prace. Na zaver dodal, Zze jeho finan¢na situacia sa
zlepSuje a zrejme bude vediet dlzné vyzivné zaplatit. Vo vysluchu dna 14.07.2020
uviedol, ze dlzné vyzivné svojej byvalej druzke XXXXX zaplatil, doklady k tomu vSak
nema. TaktieZ splacal dih aj vod¢i UPSVaR v Lugenci. Dalsie okolnosti ohladom
neplatenia vyzivného, resp. svojich zarobkovych a majetkovych pomerov neuviedol.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej prvej vypovedi uviedla, Ze jej byvaly
druh XXXXX bol zaviazany k plateniu vyzivného na dcéru XXXXX kjej rukam
mesacne vo vySke 16,60 € (500,- Sk). Kedze obvineny vyzivné neplatil riadne a za
obdobie od 01.01.1996 do 30.06.1999 jej dlhoval sumu 21.000,- Sk poziadala
o vyplacanie nahradného vyzivného. UPSVaR v Luéenci jej nahradné vyzivné
vyplacal od 01.07.1999 do 31.01.2003. Nasledne nahradné vyzivné nedostavala
a toto jej bolo opatovne vyplacané od 01.07.2003. Dodala, ze jej dcérka pocas
obdobia neplatenia vyzivného nudzou netrpela. Vo svojej poslednej vypovedi diia
12.08.2020 uviedla, ze obvineny jej dlzné vyzivné za obdobie od 01.01.1996 do
30.06.1999 a obdobie od 01.02.2003 do 30.06.2003 ¢o predstavovalo sumu 780 €
(23.500,-Sk) v plnom rozsahu osobne do jej ruk vyplatii koncom roka 2013.
Svedkyna dalej uviedla, Ze jej dcéra do oktdbra 2011 Studovala na ucnovskej Skole
vo XXXXX anasledne bola prihlasena v evidencii uchadzacov o zamestnanie
UPSVaR. Pokial dcéra Studovala, obvineny na fiu vyzivné platil pravidelne. Dodala,
Ze uz niekolko rokov byva a pracuje v Anglicku.

Svedok — poskodeny XXXXX, zamestnanec UPSVaR v Lugenci uviedol, Ze na
zaklade ziadosti poskodenej XXXXX vzhladom k tomu, ze jej byvaly druh XXXXX
neplatil sudom urCené vyzivne, ich urad poskodenej vyplacal nahradné vyzivné.
UPSVaR v Luéenci vogi obvinenému evidoval dve pohladavky. Prva bola nedoplatok
na vyzivhom za obdobie od 01.07.1999 do 31.01.2003 v sume 785,03 € (23.650,-
Sk). Tento dlh obvineny neuhradil ani CiastoCne. Druha pohladavka vznikla
neuhradenim suplovaného vyzivhého za obdobie od 01.07.2003 do 31.12.2004



a predstavovala sumu 356 € (10.725,-Sk). Druhy dlh bol obvinenym CciastoCne
splateny, prisom UPSVaR v Lugenci eviduje zostatok dlhu vo vyske 70,52 €. Svedok
dodal, Ze pri uvedenych pohladavkach UPSVaR Luéenec pristapil k trvalému
upusteniu od vymahania prvej pohfadavky dna 31.12.2007 a druhej pohladavky dna
22.12.2009. Z uvedeného dévodu urad ziadne pohladavky voci obvinenému XXXXX
uZ neeviduje.

Obsah svedeckej vypovede XXXXX je potvrdeny aj spravou UPSVaR
v LuCenci zo dna 12.06.2020 z ktorej vyplyva, Ze obvineny k uvedenému datumu
nema voci uradu ziadne finanéné zavazky.

Svedkyna XXXXX vyuzila svoje pravo a v trestnej veci svojho otca odmietla
vypovedat.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 odsek 1 Trestného zakona
ucinného od 01.01.2005 sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni €o aj z nedbanlivosti povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Po vyhodnoteni vysSie uvedenych dbékazov bolo preukazané, Ze obvineny
XXXXX vyzivné na dcéru XXXXX v obdobi od 01.01.1996 do 31.12.2004 riadne,
pravidelne av€as neplnil. Za cast uvedeného obdobia, ktoré je blizSie
konkretizované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia dlhoval matke dietata XXXXX
sumu 780 €. Podla vypovede svedkyne dlzné vyzivné v plnom rozsahu uhradil,
pricom maloleta poCas obdobia neplatenia vyzivného nudzou netrpela. Okrem
poskodenej XXXXX obvineny mal podlznost aj vo& UPSVaR v Luéenci ato vo
vztahu k dvom pohladavkam, ktoré predstavovali vyplatené nahradné vyzivné matke
dietata. Podla spravy z UPSVaR ako aj vypovede jej pracovnika — svedka XXXXX
urad v sucasnosti neeviduje zZiadne pohladavky vocCi obvinenému, pretoze v obidvoch
pripadoch upustil od ich vymahania. Vzhfadom k vypovedi uvedeného svedka, ktora
bola potvrdena pisomnou spravou mozno konStatovat, ze obvineny XXXXX sice
dizné vyzivné vo& UPSVaR v Lugenci vplnom rozsahu neuhradil a doslo
k uhradeniu len jej Casti, avSak urad Zziadnu pohfadavku voCi nemu vo vztahu
k nahradnému vyZivnému v su€asnosti neeviduje a preto mozno konstatovat, Ze
nedoslo k naplneniu objektivne] stranky skutkovej podstaty preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 01.01.2005.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Tym, Ze XXXXX dodato¢ne uhradil dizné vyzivné poSkodenej XXXXX ako aj
vzhladom na skutoénost, Ze UPSVaR v Ludenci vo& nemu neeviduje Ziadny
nedoplatok na nahradnom vyzZzivnhom povazujem zastavenie trestného stihania
z doévodu § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku za dévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



