OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 13/18/6606-8 LuCenec 05.06.2018
EEC: 2-47-127-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec dcéry XXXXX, nar. XXXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu v XXXXX &€.k. XXXXX zo dna 26.06.2012 zaviazany k plateniu vyzivného
mesacne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima pocnuc dnom 18.07.2012 vzdy do
15. dna toho ktorého mesiaca vopred na adresu XXXXX XXXXX, Ulica XXXXX
XXXXX, takto uloZenu povinnost riadne, pravidelne a v plnej vySke neplnil v XXXXX
a inde a za obdobie od septembra roku 2012 do oktébra roku 2013 vratane, XXXXX
XXXXX, Ulica XXXXX na vyzivhom dlhoval sumu 292,52 €

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo poverenym prislusnikom PZ, OO PZ v XXXXX
vedené trestné stihanie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia, pricom k zacatiu trestného stihania vo veci uvedeného precCinu
doslo dria 03.08.2013 a k vzneseniu obvinenia dha 03.10.2013.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX sa v mieste svojho trvalého bydliska
v XXXXX na XXXXX nezdrziaval a jeho pobyt nebol znamy, dia 06.02.2014 Okresny
sud v XXXXX pod sp. zn. XXXXX vydal prikaz na jeho zatknutie. Nasledne bolo
trestné stihanie prerusené. V trestnom stihani obvineného bolo pokraCované dna
18.04.2018.

Po ukonleni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ, OO PZ
v XXXXX na tunajSiu prokuraturu predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny navrh je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocCuta ako svedkyna -
poskodena socialna pracovniCka XXXXX v XXXXX XXXXX. Vo svojej vypovedi
uviedla, ze dcéra obvineného XXXXX bola do ich zariadenia umiestnena na zaklade
rozsudku Okresného sudu v XXXXX, priCom ustavna starostlivost' jej skoncila dna
26.12.2013, kedy dosiahla plnoletost. Obvineny svoju dcéru nenavstevoval, neboli
spolu ani v telefonickom €i pisomnom kontakte a ziadnym spésobom ju financne ani
materialne nepodporoval. Vich zariadeni bola maloletej poskytnuta komplexna
starostlivost bez ohladu na to, &i obvineny plnil vyZivovaciu povinnost alebo nie
a teda jeho dcéra nudzou netrpela. Obvineny si vyzivovaciu povinnost neplnil od
septembra 2012 do oktdébra 2013 vratane. Celkovy dlh na vyzivhom predstavuje
sumu 292,52 €. Okrem vypovede posSkodenej uvedena suma diZzného vyzivného
vyplyva aj z prehladu predpisov a platieb vyzivného na XXXXX zo dria 03.05.2018.

Z prekladu umrtného listu vydaného XXXXX v XXXXX vyplyva, Ze obvineny
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX umrel dia 13. decembra 2017 v XXXXX v XXXXX
XXXXX v XXXXX.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zaCat a ak uz bolo zaCaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho. Podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak je trestné stihanie
nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Kedze v priebehu vySetrovania bolo nepochybne preukazané, Ze dna 13.
decembra 2017 doslo k umrtiu obvineného XXXXX, bolo potrebné trestné stihanie
vedené proti nemu pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1
Trestného zakona zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



