OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 255/16/6606-17 LuCenec 15.06.2018
EEC: 2-47-129-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletych dcér XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, hoci bol
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v XXXXX ¢.k. 9P 182/2012 zo dna
22.01.2013 zaviazany Kk plateniu vyzivného mesacne vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na kazdé uvedené dieta zvlast po¢nuc driom 01.01.2013 vzdy do
25. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky deti XXXXX, nar. XXXXX, takto
ulozenu povinnost riadne, pravidelne a v plnej vySke neplnil v obci XXXXX a inde
a za obdobie od 01.08.2015 do mesiaca august 2016 matke deti XXXXX na
vyzivnom dlhoval najmenej sumu 162,78 € anasledne do 14.06.2018 jej na
vyzivnom dlhoval sumu 159,02 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo poverenym prislusnikom PZ, OO PZ v Luc€enci
vedené trestné stihanie pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1



Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, pricom k zacatiu trestného stihania vo veci uvedeného precinu
doslo dna 06.07.2016 a k vzneseniu obvinenia dna 31.08.2016.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX sa v mieste svojho trvalého bydliska
v obci XXXXX okres Lu€enec nezdrziaval a jeho pobyt nebol znamy, dna 30.10.2016
bolo trestné stihanie pre jeho nepritomnost prerusené. V trestnom stihani
obvineného bolo pokracované dna 19.04.2018.

Po ukonleni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ, OO PZ
v Lu€enci na tunajSiu prokuraturu predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny navrh je dévodny.

Z vyjadrenia obvineného XXXXX vyplyva, Ze si je vedomy vyzivovacej
povinnosti vo¢i obom maloletym dcéram. Na Slovensku sa dlhodobo nezdrziava,
pretoZze pracuje v Holandsku. ZameSkany dlh na vyzivhom je ochotny doplatit.
Obvineny poskodenej ako posledné splatky vyzivného zaslal drfa 24.04.2018 sumu
104,38 € a dria 11.05.2018 jej zaslal sumu 60,- €.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocCuta ako svedkyna -
poskodena XXXXX a to v dfioch 28.10.2016 a 22.05.2018. Vo svojej druhej vypovedi
sa podrobne vyjadrila k neplateniu vyzivného na maloleté dcéry XXXXX a XXXXX.
Vypovedala, ze obvineny vyzivné riadne neplatil od augusta 2015 a preto 06.06.2016
na neho podala trestné oznamenie. V dalej Casti vypovede sa podrobne vyjadrila
k platbam vyzivného za jednotlivé roky od augusta 2015 az do maja 2018. Na zaver
uviedla, Zze za uvedené obdobie jej mal obvineny spolu na obe deti zaplatit sumu
1 849,02 € azaslal jej sumu 1854,38 €, Cize cely dlh na vyzivhom dodatoCne
vyplatil. Dodala, ze poCas obdobia neplatenia vyzivného deti nudzou netrpeli.

SucCastou vySetrovacieho spisu je tabulka obsahujuca prehfad platenia
vyzivného obvinenym za obdobie, ktoré bolo predmetom trestného stihania ako aj
supis jednotlivych platieb vyzivného na Cisle listu 40-45 vySetrovacieho spisu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyZivovaciu povinnost voCi maloletym dcéram XXXXX
a XXXXX dodatocCne splnil, pricom tieto poCas obdobia neplatenia vyzivnhého nudzou
netrpeli, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



