OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 62/16/6606-26 LuCenec 15.12.2016
EEC: 2-47-129-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a pismeno bcd
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a pismeno bcd Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dlhodobo od presne nezisteného dha mesiaca september roku 2011 vyhladavala
osobnu blizkost XXXXX, tak, ze na rébznych miestach LuCenci ju viackrat oslovila s
tym, Ze sa s nou chce rozpravat, Zze sa jej paci, neskér ju viackrat kontaktovala
prostrednictvom socialnej siete Facebook, kde je poslala spravu, ze sa jej paci, ze
kedy sa stretnu, nasledne na internetom portali pokec - sexzoznamka vytvorila v
mene XXXXX profil ,strasidlo 4, pod ktorym komunikovala s réznymi osobami
muzského pohlavia, pricom jednej z nich sfubila sexualnu sluzbu ,fajku®, na zaklade
ktorej komunikacie osoba muzského pohlavia priSla dna 25.12.2015 v Case okolo
11.30 hod. do miesta trvalého bydliska XXXXX v Luc€enci na XXXXX, kde zazvonila
na zvonec a uviedla, ze priSla na ,fajku®, priCcom XXXXX tymto svojim konanim u
XXXXX vzbudila obavu o jej Zivot a podstatnym spésobom zhorSila kvalitu jej Zivota

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-81/LC-LC-2016
zo dna 18.02.2016 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
a nasledne dnia 26.07.2016 vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
XXXXX pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), c),
d) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Obvinena uviedla, Ze ona sa trestného Cinu nedopustila, naopak, je to pravne
poskodena XXXXX, ktora vyhlfadava jej spolocnost. Ku svojmu zdravotnému stavu
vypovedala, Ze je na Ciastocnom invalidnom déchodku, ma schizofréniu a lieCi sa
u XXXXX.

Svedkyna — poskodena XXXXX podrobne popisala spdsob, akym obvinena
vyhladavala jednak jej fyzicku pritomnost a jednak ju kontaktovala prostrednictvom
socialnej siete. Uviedla aj to, ako obvinena nasmerovala prostrednictvom socialnej
siete Pokec zaujemcu o sexualnu sluzbu na jej adresu, priCom oznacila aj zvonec, na
ktory ma zaujemca zazvonit. PoSkodena dodala, obvinena ju sama od seba
kontaktovala na Facebooku, ona vSak nikdy na spravy od nej nereagovala, nikdy
s hou nekomunikovala ani na Pokeci. V dbsledku konania obvinenej si zruSila
registracie na socialnych sietach, zlozila si menovku zo zvonca, z dveri azo
schranky, navstevuje lekaku XXXXX a berie tabletky na spanie.

Vypoved svedka XXXXX, priatela XXXXX, potvrdzuje skutoCnosti uvadzané
poskodenou, pricom svedok dodal, Ze aj on sam mal asi pred rokom v Lucenci pri
Tescu incident s obvinenou, kedy ho tato obvinila, Ze jeho priatelka XXXXX ju sleduje
cez pocitac.

Svedok XXXXX uviedol, Ze bol registrovany na internetom portali pod nickom
Jeremyno, pricom niekedy v mesiaci december 2015 asi dna 24.12. si zacal pisat
na Pokeci s nejakou Zenou, ktora vystupovala pod nickom strasSidlo 4. Ona vS8ak na
to nereagovala, napisala mu az dna 25.12.2015, aby iSli niekam na kavu. Navrhla
mu, aby priSiel knej auviedla mu adresu XXXXX v LucCenci, na Cislo si uz
nepamatal. Povedala aj presné meno, avsak toto si uz tiez nepamatal. On teda iSiel
za touto Zenou, mohlo byt okolo 11.00 hod. a zazvonil na zvonec, kde sa mu ozvala
nejaka Zena. Povedal jej, Ze je tu, tak ako sa dohodli, Zze priSiel na kavu, naco tato
Zena povedala, Zze aku kavu, Zze ona o niCom ni¢ nevie a Zze ma zmiznut prec¢. On
potom eSte raz skusil zazvonit’ a povedal jej, Ze ved sa dohodli, naCo mu znova tato
Zena povedala, Ze aby vypadol pre€. Potom eSte v ten isty den priSla za nim aj so
svojim priatefom ta Zena, ktorej bol zvonit, kde tento muz sa ho pytal, ze Ci
komunikoval s jeho Zenou, naco mu povedal, Ze si pisal s nejakou Zenou pod nickom
strasSidlo 4 a ukazal im celu komunikaciu s touto osobou. Neskor spolu prisli na to, ze
si pisal s inou osobou a nie s tou, ktorej bol zvonit, a teda ho niekto oklamal a poslal
ho na cudziu adresu.

V priebehu vySetrovania vzniklo uobvinenej podozrenie ohladne jej
duSevného zdravia, preto povereny prislusnik PZ uznesenim zo dna 22.9.2016
pribral na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu



XXXXX sp. zn. 0Tp/346/2016 zo dnha 12.08.2016 do konania znalca na vySetrenie jej
duSevného stavu.

Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX vo svojom
znaleckom posudku konStatuje u obvinenej duSevné ochorenie v uzSom zmysle
slova, t. j. psychdézu. Ide o rezidualnu schizofréniu s chronickym priebehom,
prejavujucu sa paranoidne — perzekuénymi bludnymi obsahmi v mysleni so
sexualnym podfarbenim, systematizaciou, emocénou plochostou, redukovanou
zaujmovou sférou a iniciativou, poruchami spravania. Nejde o stav ziskany, ani
generovany socialnym prostredim. Obvinena trpela tymto ochorenim pred, pocas
pachania trestnej cCinnosti atrpi nim aj vsucCasnej dobe. Jej rozpoznavacie
a ovladanie schopnosti boli v Case posudzovanej trestnej cinnosti vymiznuté.
Osobnost obvinenej je zmenena, depravovana chronicky prebiehajucim
schizofrénnym ochorenim. Zavislost od navykovych latok nebola zistena. Pobyt
obvinenej na slobode povaZuje znalec za nebezpecny a odporuca obvinenej ulozit
ustavnu ochrannu psychiatricku lieCbu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a zabezpecCené dbkazy je potrebné
konStatovat, Zze skutok sa stal, zaklada znaky trestného Cinu, pricom v8ak obvinena
bola v Case spachania €inu nepricetna.

Podla § 23 Tr. zdkona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

KedZe obvinena XXXXX nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost' trestne zodpovedna,
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



