OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 395/16/6606-7 LuCenec 15.12.2016
EEC: 2-47-130-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka maloletej dcéry XXXXX nar. 13.06.2009, hoci bola pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu v LucCenci ¢.k. 10P 170/2012 zo dna 29.05.2013
zaviazana k plateniu vyzivného mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
tj. v su€asnosti 27,13 € pocnuc dnom 20.12.2011 vzdy do 25. dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam otca dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Zlatno 39,
takto uloZenl povinnost riadne a pravidelne neplnila v Ziline ainde od mesiaca
marec 2016 do augusta 2016 vratane, pricom XXXXX na vyzivnom dlhovala sumu
135,65 €, ktorého konania sa dopustila napriek tomu, Zze bola trestnym rozkazom
Okresného sudu v Lucenci ¢.k. 3T 156/2015 zo dna 21.09.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 01.03.2016 uznana vinnou z preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona a bol jej ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 1 rok

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Proti obvinenej XXXXX bolo vySetrovatelom PZ, OR PZ v LuCenci vedené
trestné stihanie pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno c) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukoncCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci
spis, po preskumani ktorého som zistila, Ze su splnené podmienky na postup v
zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pism.
al Tr. zak.

V priebehu skrateného vysSetrovania obvinena XXXXX dna 07.11.2016 vyuZila
svoje pravo a vo veci odmietla vypovedat. VySetrovatelovi predlozila 7 Sekovych
poukazok zo dna 19.10.2016 a 1 Sekovu poukazku zo dna 27.10.2016, ktorymi na
adresu poskodeného spolu zaslala sumu 240,- € ako uhradu vyZivného.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze s obvinenou ma
maloletu dcéru XXXXX ktora bola rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci ¢.k. 10P
170/2012 zo dna 29.05.2013 zverena do jeho osobnej starostlivosti. Obvinena bola
zaviazana k plateniu vyzivného na malolett mesacne vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima. Uviedol tiez, Ze obvinena vyzivné riadne neplatila od marca 2016
a do septembra 2016 vratane mu na vyzivhom dlhuje sumu 162,78 €. Vo svojich
nasledujucich vysluchoch v decembri 2016 uviedol, Ze obvinena mu dna 19.10.2016
zaslala celkom 7 Sekovych poukazov, kazdy na sumu 30,- €, ¢im mu zaslala celkovu
sumu 210,- €. Okrem toho nasiel Sek z 08.04.2016, ktorym mu taktiez zaslala sumu
30,- €. Nasledne mu dna 27.10.2016 zaslala Sekom sumu 30,- € a v decembri 2016
mu na ucet zaslala sumu 1,30 €. Spolu mu teda vyplatila celkovu sumu 271,30 €,
¢im uhradila vSetko zameskané vyzivné za obdobie od marca 2016 vratane bezného
vyzivného za december 2016. Dodal, ze maloleta XXXXX poc€as obdobia neplatenia
vyzivného nudzou netrpela, pretoze svoju dcéru nadovsetko miluje a da jej vSetko,
€o je v jeho silach a moznostiach.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu su aj fotokopie postovych poukazok na €.1. 28-
31, ktoré potvrdzuju, Ze vyzivné bolo obvinenou v plnom rozsahu uhradené.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost' trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h/
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedzZe obvinena XXXXX vyuZzila moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno
a/ Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost voCi maloletej dcére XXXXX
dodatoCne splnila, pricom maloleta poCas obdobia neplatenia vyzivného nudzou
netrpela, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
t



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



