OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 392/17/6606-20 LuCenec 10.07.2018
EEC: 2-47-131-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 18 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dria 09.04.2008 v Ludenci ako konatel spolognosti XXXXX s. r. 0. XXXXX, 1CO:
XXXXX uzatvoril v mene tejto spoloCnosti ako najomca s prenajimatelom -
spolognostou XXXXX s. r. 0. XXXXX, ICO: XXXXX Najomnu zmluvu €. XXXXX,
predmetom ktorej bol prenajom pasového rypadla znacky NEUSON 1903, vyrobného
Cisla AEO0383 v hodnote 1 130 500,-Sk s DPH (37 525,73,€ s DPH) od 10.4.2008
na dobu neurcitu, priCom sa zaviazal uhradit denné najomné vo vyske 2.530,-Sk
(83,98,- €) a v den podpisu zmluvy zaplatil zabezpeku za rypadlo vo vySke 20.000,-
Sk (663,88,- €), nasledne po podpise najomnej zmluvy predmet najmu prevzal, z
dévodu, Ze podmienky prenajmu nasledne neplnil bol spolo€nostou XXXXX s. r. o.
XXXXX vyzvany, aby predmet najmu v lehote do 25.7.2008 vratil, Co vSak neurobil a
hoci vedel, ze predmet najmu nie je jeho vlastnictvom a neméze s nim disponovat,
bez suhlasu a vedomia prenajimatela odovzdal tento dna 9.4.2008 tretej osobe, Cim
spolocnosti XXXXX s. r. 0. XXXXX, Zvolenska cesta 3448 spbsobil Skodu vo vyske
1 130 500,-Sk s DPH (37 525,73,-€ s DPH),



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premi¢ané.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ, UJaKP v Luéenci diia 09.12.2008 pod CVS: ORP-1090/OEK-
LC-2008 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
zlo€inu sprenevery podla § 213 odsek 1, 3 Trestného zakona.

Nasledne dna 07.04.2009 uznesenim podfa § 228 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku bolo trestné stihanie vo veci zloCinu sprenevery podla § 213
odsek 1, 3 Trestného zakona prerusené, nakolko pre nepritomnost svedka nebolo
mozné vec naleZite objasnit. Zapokracované v trestnom stihani bolo dnia 03.11.2017
ato uznesenim vySetrovatela PZ podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku
a nasledne dna 27.03.2018 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre zlo€in sprenevery podla § 213 odsek 1, 3 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty jednak obvineny XXXXX,
zastupca poskodenej spoloCnosti XXXXX ako aj dalSi svedkovia a taktiez boli
zabezpecCené na vec sa vztahujuce listinné materialy.

Z vykonanych vysluchov vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory sa
mu kladie za vinu priznal a uviedol, Ze konatel spoloCnosti XXXXX, s. r. 0. uzavrel
dna 09.04.2008 najomnu zmluvu so spolocnostou XXXXX, s. r. 0. a prevzal pasoveé
rypadlo, ktoré vSak neuZzival, ale odovzdal ho tretej osobe a taktieZz neplatil
dohodnuty denny najom. Na zaver uviedol, zZe futuje svoje konanie aje rad, ze
predmetné pasové rypadlo sa na$lo a bolo vratené pévodnému majitelovi. K celej
veci doslo len z dévodu jeho mladickej nerozvaznosti a za podpisanie a uzatvorenie
predmetnej zmluvy ako aj odovzdanie rypadla do vlastnictva tretej osobe dostal
2 000,- Sk.

Z vypovedi poskodeného XXXXX vyplyva, ze stale je jednym z konatefov
spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0. a z dovodu velkého ¢asového odstupu uz nevedel opisat
presne vSetky skutoCnosti, avSak na zaver svojej vypovede uviedol, ze ako konatel
poskodenej spolo¢nosti si Skodu v tresthom konani uplatfiovat nebude vzhladom
k tomu, Ze rypadlo sa vratilo, Skoda, ktora vznikla pre jeho spoloCnost bola len
nepatrna, rypadlo si na seba zarobilo a s takymto rizikom sa pri jeho prenajme rata
a neoplati sa mu vynakladat dalSie prostriedky na advokatov a sudne poplatky
a preto si nebude uplathovat nahradu Skody.

Vo veci bolo vypracované odborné vyjadrenie €. 32/2018 zo dnha 13.06.2018,
XXXXX, ktorého ulohou bolo stanovit vSeobecnu hodnotu pasového rypadla zn.
NEUSON 1903, v. €. AE00383 ku driu 09.04.2008. Zo zaverov odborného vyjadrenia
vyplynulo, ze vSeobecna hodnota predmetného rypadla bola ku dnu 09.04.2008
vypocitana na celkovu sumu 22 808,73 € (687 135,80,- Sk).

Na zaklade takto zadovazenych dékazov a najma s poukazom na stanovenie
vSeobecnej hodnoty pasového rypadla, vySetrovatel PZ zmenil pravnu kvalifikaciu
skutku, pricom obvineného XXXXX upovedomil o zmene pravnej kvalifikacie dna
26.06.2018, kedy sa konal vysluch obvineného, pri ktorom mu oznamil, ze skutok, za



ktory bol obvineny uznesenim zo dnha 27.03.2018 sa bude v dalSom konani
posudzovat ako prec€in sprenevery podla § 213 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného
zakona. Nasledne vySetrovatel PZ podfa § 209 odsek 1 Trestného poriadku predloZil
dna 02.07.2018 na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie
obzaloby na obvineného XXXXX. Preskumanim navrhu na podanie obzaloby
a vySetrovacieho spisu konsStatujem, ze nie je mozné sa stotoznit s navrhom
vySetrovatefa PZ, nakolko bolo zistené, Ze trestné stihanie je nepripustné z dévodu
jeho premlcania.

Podla § 213 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona sa precCinu sprenevery
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobi nim vacsiu
Skodu, pricom zakon stanovuje za spachanie predmetného trestného Cinu trest
odnatia slobody v trvani od jedného az do piatich rokov.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa vacSou Skodou rozumie suma
dosahujuca desatnasobok sumy 266 €, t. j. 2 660 €.

Podla § 87 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona trestnost Cinu zanika
uplynutim premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky.

Podla § 87 odsek 2 pismeno e) Trestného zakona sa do premiCacej doby
nezapocitava doba, pre ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa premiCanie trestného
stihania preruSuje, ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny €in.

Podla § 87 odsek 4 Trestného zakona sa preruSenim premiCania zaCina nova
premlcacia doba.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze k dokonaniu trestného
Cinu doSlo dria 09.04.2008 a aj ked vySetrovatel PZ vzniesol obvinenie XXXXX dna
27.03.2018 za zloCin sprenevery podla § 213 odsek 1, 3 Trestného zakona, tak
z dévodu zmeny pravnej kvalifikacie konania obvineného na precin sprenevery podfa
§ 213 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona na zaklade odborného vyjadrenia,
ktorym doSlo k objektivizovaniu spésobenej Skody, je potrebné konstatovat, Ze
poslednym driom premlCacej doby bol den 09.04.2013. Aj ked trestné stihanie bolo
preruSsené viac ako osem rokov pre nepritomnost svedka XXXXX, ktory sa
nachadzal vPeru aod roku 2015 bol vo vydavacej vazbe na zaklade
Medzinarodného zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava IV sp.
zn. 0Tp/136/2013 z 13.11.2013, je nutné konStatovat, Ze trestné stihanie bolo
preruSsené len vo veci. V posudzovanej veci je vzmysle ustalenej judikatury
nevyhnutné otazku plynutia preml€acej lehoty vyhodnotit konformnym vykladom
v zmysle ustavnych zasad, Ze ucinky spocCivania premiCacej doby nastavaju iba
v pripade pokial je trestné stihanie vedené proti konkrétnej osobe, v Stadiu po
vzneseni obvinenia. Je vylu€ené vztahovat prislusné ustanovenie aj na pripady,
kedy bolo vedené trestné stihanie iba ,vo veci“, nakolko by tym nepochybne stratila
zmysel samotna podstata institutu premi€ania trestného stihania (1Tdo/24/2015).



V uvedenej trestnej veci bolo potrebné skumat, ¢&i obvineny XXXXX
v premiCacej dobe nespachal dalSi umyselny trestny ¢in aci tak nedoSlo
k preru$eniu premlCania trestného stihania, pri€om z odpisu RT ako aj zo spisového
materialu bolo zistené, Ze obvineny bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/30/2018 zo dna 28.03.2018, ktorym bol uznany za vinného
z prec€inu sprenevery podla § 213 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona a to za
skutok, ktory spachal dna 06.06.2008. Z uvedeného vyplyva, Ze u obvineného
XXXXX doslo k preruseniu plynutia premlCacej doby a dna 06.06.2008 zacala plynut
nova patrocna premlcacia doba, ktora vSak uplynula diiom 06.06.2013 ateda je
opatovne nutné konstatovat, Ze u obvineného XXXXX aj napriek preruseniu plynutia
premlCacej doby doslo v predmetnej trestnej veci k premlcaniu trestného stihania.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je zjavné, Ze od skutku do dra
vznesenia obvinenia uplynula doba viac ako pat rokov, teda je trestné stihanie
premlCané a bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marek Pretak
prokurator



